Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2288/16
Judecator: S. lorgov

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Dorogan Octavian,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20 impotriva lui Dorogan
Octavian, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” (actualmente
Societatea pe Actiuni ,,Termolectrica”) privind incasarea datoriei,

Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Dorogan Octavian si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 februarie 2016,

constata

La 05 noiembrie 2014, Intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 20 (IMGFL-20) s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva
lui Dorogan Octavian, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” (actualmente SA
., lermolectrica™), solicitind incasarea datoriei la plata serviciilor comunale in
marime de 6 266,28 lei, cat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca, piritul este locatar al
apartamentului nr. 65 din str. Florilor 12/1, mun. Chisinau, ce se afld la balanta
IMGFL-20. In baza contului personal deschis la IMGFL-20 pe numele paratului,
S.A. ,,Termocom” a livrat energie termicd la locul de consum al acestuia, insa
ultimul nu a achitat aceste servicii, astfel acumuland o datorie in suma totald de
6266,28 lei, fapt confirmat prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor
locativ-comunale respective.

A mai invocat reclamantul ca, potrivit pct. pct. 10, 17 si 18 din Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa
achite la timp serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.
Sustine ca incercarile reclamantului de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara nu
s-au soldat cu succes, fapt ce I-a determinat sa se adreseze in instanta de judecata.



In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului si intervenientului
accesoriu nu s-au prezentat dar a depus cereri, solicitind examinarea cauzei in lipsa
Sa.

Piritul, Dorogan Octavian, In sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind citat
in mod legal (citare publica) despre ziua, ora si locul examinarii cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 februarie 2016,
actiunea fost admisa. S-a Incasat din contul lui Octavian Dorogan in beneficiul
IMGFL 20 datoria in suma de 6 266,28 lei formati pentru perioada 01.11.2012-
01.06.2014 si cheltuieli de judecatd legate de achitarea taxei de sta Tn marime de
270 lei si citarea publica a paratului in marime de 120 lei, in total suma de 6 656,28
lei (sase sute cincizeci si sase lei 28 bani).

Impotriva hotararii instantei de fond, la data de 23 februarie 2016, Dorogan
Octavian a depus apel. in motivarea apelului apelantul a invocat, ¢ circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constate si elucidate pe deplin, iar
concluziile prime instante contravin faptelor si adevarului, instanta a judecat cauza
in lipsa paratului care nu a fost legal instiintat despre locul, data si ora sedintei de
judecata, fapt prin care instanta de fond a incalcat accesul paratului la justitie si
dreptul la un proces echitabil, punand-l in imposibilitatea de a se folosi de
drepturile procedurale, de a-si expune argumentele si apara pozitia in fata instantei.
A mai invocat apelantul, ca a fost discriminat in materie de acces la justitie, facand
referire la jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului in cazurile in care
Curtea europeana constat incalcarea dreptului la justitie si la un proces echitabil.

In sedinta de judecati in instanta de apel partile nu s-au prezentat si nu au
comunicat motivele neprezentarii, procedura de citare legala fiind respectata, contra
semnatura (f.d. 56-58 avize), motiv din care Colegiul a dispus examinarea pricinii
in lipsa partilor, in temeiul art. 379 (1) CPC al RM, care prevede, ca
,Neprezentarea in sedinta de judecatd a apelantului sau intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal
despre locul, data si ora sedintei, nu Tmpiedica judecarea apelului. Instanta nsa este
in drept sa amane sedinta daca va constata ca neprezentarea este motivata”.

In acest sens curtea de apel a statuat ci avizele de receptie, pe care este
aplicatd semndtura destinatarilor, demonstreaza faptul citdrii legale a partilor
implicate in acest litigiu pentru sedinta fixatd de instanta de apel pentru data de 26
aprilie 2016, totodata, prin prisma art. 100 (3) si art. 102 (4") CPC al RM, partile se
considerd legal citate §i pentru sedintele urmatoare, or, normele legale enuntate
stabilesc expres, ca ,,in cazul amanarii judecarii cauzei, nu este necesara citarca
participantilor la proces prezenti la sedinta. Participantii la proces care au fost citati
si nu au participat la sedinta de judecata la care a fost amanata judecarea cauzei vor
putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost
in imposibilitatea de a cunoaste data judecdrii cauzei”. ,Participantii la proces
instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, s-a respins apelul si s-
a mentinut hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 10 februarie 2016.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 27 iulie 2016, in termenul



prevazut de lege, Dorogan Octavian, a declarat recurs, solicitand casarea integrala
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, cat si a hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 10 februarie 2016, cu trimiterea pricinii la rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci deciziile instantelor inferioare
sunt niste acte de justitie vadit inechitabile, solutiile adoptate fiind ilegale si gresite
si respectiv pasibile anularii.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialad
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura In care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Dorogan Octavian nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de



Dorogan Octavian, asemenea aspecte nu se regasesc.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dorogan Octavian ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Dorogan Octavian se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



