Dosarul nr.2ri-270/16

Instanta de fond: CA Chisinau — A. Nogai

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele colegiului,
judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre lichidatorul intreprinderii Mixte ,,Elita-5-
Altepi” Societate cu Raspundere Limitata in procedura falimentului, Pinzaru Mihail,

in pricina la cererea inaintati de Intreprinderea Mixta ,,Elita-5-Altepi” Societate cu
Réaspundere Limitata in procedura falimentului impotriva Biroului Asociat de Avocati
,,Popa si Asociatii” privind validarea popririi in suma de 48 247,18 lei si incasarea sumei
de 48 247,18 lei la contul de acumulare al creditorului,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, prin care s-a respins
cererea inaintatd de Intreprinderea Mixta ,Elita-5-Altepi” Societate cu Raspundere
Limitata in procedura falimentului privind validarea popririi fata de tertul poprit Biroul
Asociat de Avocati ,,Popa si Asociatii” ca fiind depusd cu expirarea termenului de
prescriptie si desfiintatd poprirea instituitd asupra creantei Biroului Asociat de Avocati
,Popa si Asociatii” fatd de Intreprinderea Mixta ,Elita-5-Altepi” Societate cu
Réspundere Limitatd in procedura falimentului,

CO NSTATA:

La 02 martie 2016 lichidatorul IM ,Elita-5-Altepi” SRL in procedura
falimentului s-a adresat in instanta de insolvabilitate impotriva BAA ,Popa si
Asociatii” cu cerere privind validarea popririi in suma de 48 247,18 lei si incasarea de
la BAA ,,Popa si Asociatii” a sumei de 48 247,18 lei la contul de acumulare al
creditorului.

In motivarea cererii lichidatorul IM ,Elita-5-Altepi” SRL in procedura
falimentului a indicat ca intru executarea obligatiilor instituite de legislatia
insolvabilitatii, inclusiv obligatia de acumulare a masei debitoare, in calitate de
lichidator, a solicitat de la contabilitatea societdtii lista debitorilor IM Elita-5-
Altepi” SRL. Astfel, au fost depistate creante ajunse la scadentd, dar neachitate de
catre debitorul BAA ,,Popa si Asociatii”, ceia ce in conditiile art. 126 alin. (2) al Legii
insolvabilitdtii a servit temei pentru somarea persoanei juridice respective.



A mentionat, ca n scopul Incasarii datoriei a fost expediatd somatia in adresa
tertului poprit, prin care ultimul a fost informat precum cad datoria este supusa
urmaririi silite prin poprire si in temeiul art. 126 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, din
momentul receptionarii somatiei, debitorul este declarat tert poprit.

A notat ca la 10.02.2016 lichidatorul iM »Elita-5-Altep1” SRL a sesizat tertul
poprit BAA ,,Popa si Asociatii” privind necesitatea restituirii mijloacelor financiare
restante.

in termen de 5 zile instituit de lege, dupa receptionarea somatiei, tertul poprit nu
a transferat la contul de acumulare sumele solicitate de creditor.

Provenienta datoriilor tertului poprit rezultd din neindeplinirea obligatiunilor
asumate de ultimul prin Contractul de asistenta juridica nr. 72-EL/12 din 18.09.2012
si transferurile efectuate de catre IM ,,Elita-5-Altepi” SRL (Ordine de plata nr. 1313
din 18.10.2012 in suma de 33 589,08 lei, nr. 1353 din 26.09.2012 in suma de 39
936,25 lei, cu nr. 1461 din 16.11.2012 in suma de 39 442,75 lei.

Potrivit rdspunsului tertilui poprit din 16.02.2016 nr. 16/AL, somatia
lichidatorului este una neintemeiata, tinind cont de expirarea termenului general de
prescriptie.

In acelasi timp, BAA ,,Popa si Asociatii” au recunoscut achitarea serviciilor
juridice de citre IM ,,Elita-5-Altepi” SRL in marime de 112 968,08 lei, precum si
Factura de expeditie Seria PA nr. 0902274, eliberata de tertul poprit, in vederea
confirmarii serviciilor de asistenta juridica, care reflecta suma datoriei de 64 720,90
lei.

Astfel, a constatat ca, careva probe ce ar atesta executarea integrald a serviciilor
in temeiul actului juridic vizat, de catre BAA ,,Popa si Asociatii”, inclusiv in
cuantumul diferentei de 48 247,18 lei (112 968,08-64 720,90) tertul poprit n-a
prezentat, urmare a carui fapt, Contractul nr. 72-EL/12 este valabil in sensul pct. 7.1.,
respectiv in evidenta contabila a creditorului se inregistreaza datoria indicata in
somatie.

Lichidatorul IM ,Elita-5-Altepi” SRL in procedura falimentului a solicitat
validarea popririi in suma de 48 247,18 lei si incasarea de la BAA ,,Popa si Asociatii” a
sumei de 48 247,18 lei la contul de acumulare al creditorului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 s-a respins cererea
inaintata de catre IM ,,Elita-5-Altepi” SRL citre BAA ,,Popa si Asociatii” cu privire la
validarea popririi in suma de 48 247,18 lei, fiind depusa cu expirarea termenului de
prescriptie extinctiva si s-a desfiintat poprirea inaintata asupra creantei BAA ,,Popa si
Asociatii” fata de IM ,,Alita-5-Altepi” SRL in procedura falimentului, in suma de 48
247,18 lei. (f.d. 79-84)

La 17 iunie 2016 lichidatorul IM ,,Elita-5-Altepi” SRL in procedura falimentului
Pinzaru Mihail a inaintat cerere de recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
02 iunie 2016, solicitind casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotariri prin care sa se
dispuna admiterea cererii de validare a popririi impotriva BAA ,,Popa si Asociatii” in
suma de 48 247,18 lei. (f. d. 87)

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 04 iulie 2016 s-a restituit cererea de recurs depusi de citre IM



,,Elita-5-Altepi” SRL in persoana lichidatorului Pinzaru Mihail ca fiind nemotivat. (f. d.
89-90)

Ulterior, la 22 iulie 2016 lichidatorul IM ,Elita-5-Altepi” SRL in procedura
falimentului Pinzaru Mihail, in mod repetat a depus recurs impotriva hotaririi Curtii de
Apel Chigindu din 02 iunie 2016, solicitind repunerea in termenul de declarare a
recursului, casarea hotaririi instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotariri prin care sa
se dispund admiterea cererii de validare a popririi impotriva BAA ,,Popa si Asociatii” in
suma de 48 247,18 lei. (f. d. 93-95)

in motivarea recursului inaintat reprezentantul recurentei a invocat ci instanta de
insolvabilitate nu a aplicat legea care urma a fi aplicata, nu a constatat si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru justa solutionare a pricinii, concluziile instantei
vin 1n contradictie cu materialele pricinii.

Cit priveste cerinta de repunere in termen, a solicitat admiterea acesteia, pe motiv
ca la 17 iunie 2016 a fost contestatd hotarirea primei instante Cu recurs nemotivat,
neavind la mind hotdrirea instantei de apel motivata si pentru a nu omite termenul de
contestare a acesteia. Ulterior, receptionind prin intermediul oficiului postal incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 04.07.2016, a aflat despre temeiul restituirii cererii de
recurs, lipsa recursului motivat.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul inaintat urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept
sd respingd recursul si sd3 mentina decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului instanta de recurs constata cd Curtea de Apel Chisinau
prin hotarirea din 02 iunie 2016 a respins cererea inaintati de citre IM ,,Elita-5-Altepi”
SRL in procedura falimentului catre BAA ,,Popa si Asociatii” cu privire la validarea
popririi In suma de 48 247,18 lei, fiind depusa cu expirarea termenului de prescriptie
extinctiva si s-a desfiintat poprirea inaintata asupra creantei BAA ,,Popa si Asociatii”
fata de IM , Elita-5-Altepi” SRL in procedura falimentului, in suma de 48 247,18 lei.
Astfel, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 02 iunie 2016, adica din
momentul cind a fost pronuntatd hotarirea instantei de insolvabilitate si a incetat la 17
iunie 2016.

Insa, reprezentantul recurentei IM ,,Elita-5-Altepi” SRL in procedura falimentului,
contrar prevederilor art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, la 22 iulie 2016 peste 35 de
zile a declarat cerere de recurs, cu depasirea termenului de 15 zile, ceea ce constituie
temei in conformitate cu art. 445 lit. a) CPC de a respinge recursul.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege. Termenul de recurs
este un termen procesual de decadere.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, participantii
procesului de judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ,



urmirind cu diligenta derularea procesului sau. In speta, reprezentantul recurentei, fiind
persoana interesatd in examinarea acestei cauze, urma sa se intereseze, care Ssunt
motivele solutiei luate de instanta de judecata si sa dispuna de drepturile procedurale.

In aceastd ordine de idei este cert cd depunind cererea de recurs impotriva hotaririi
instantei de insolvabilitate peste termenul legal, reprezentantul recurentei a demonstrat
o neglijenta a drepturilor sale procedurale, stipulate in legislatia nationala.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca reprezentantul
recurentei, cunoscind despre data emiterii hotaririi contestate, nu a luat masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces
la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

De asemenea Colegiul retine ca potrivit recipisei, reprezentantul IM , Elita-5-
Altepi” SRL, avocatul Dragos Chetraru a primit copia hotaririi la 16.06.2016. (f.d. 86).
Lichidatorul IM ,Elita-5-Altepi” SRL in procedura falimentului Pinzaru Mihail,
declarind recurs la 22 iulie 2016, adica in afara termenului legal, a solicitat repunerea
in termen, insa nu a invocat motive intemeiate, care ar justifica incalcarea acestui
termen.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
tardiv recursul declarat de lichidatorul M ,Elita-5-Altepi” SRL 1in procedura
falimentului Pinzaru Mihail.

in temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge cererea de repunere n termen a recursului.

Se respinge recursul declarat de lichidatorul IM , Elita-5-Altepi” SRL in procedura
falimentului Pinzaru Mihail, impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie
2016, in pricina civila la cererea introductivd inaintati de citre Intreprinderea Mixta
,,Elita-5-Altepi” Societate cu Raspundere Limitata privind intentarea procesului de
insolvabilitate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



