Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 2ra-2147/16
Judecator: V. Padurari

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Cernenchi Vladimir,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Cet-Nord” impotriva lui Cernenchi Vladimir privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Cernenchi Vladimir si a fost mentinutad hotarirea
Judecatoriei Balti din 27 1anuarie 2016,

constata

La 31 mai 2011, SA ,,Cet-Nord” s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
catre Cernenchi Vladimir privind incasarea datoriei pentru energia termica in
suma de 6 681,91 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, Cernenchi Vladimir este
consumator al energiei termice furnizata de catre SA ,,Cet-Nord”. Piritul a
acceptat tacit serviciile acordate de SA ,,Cet-Nord”, iar in conformitate cu legea
privind serviciile publice a gospodariei comunale nr. 1402-XV din 24.10.2002,
reclamantul este in drept sa se adreseze in instanta de judecata catre consumatorii
ce nu au incheiat contracte.

Mentioneazd reclamantul ca, in conformitate cu prevederile Hotaririi
Guvernului RM nr. 191 din 19.02.2002 p. 18 consumatorul este obligat sa achite
integral plata pentru serviciul acordat in termenul stabilit pind la data de 30 a lunii
curente.

Astfel, in perioada de timp 01.11.2008 - 31.03.2009, piritului i-au fost
acordate servicii de incilzire in suma de 5 892,02 lei. In conformitate cu actul nr.
8467 din 22.12.2009 apartamentul nr. 100 de pe str. 1 Mai, 7a, a fost deconectat
integral de la sistema centrald de incalzire. Prin apartament trec tevile de tranzit a



energiei termice. in conformitate cu Hotarirea Guvernului RM nr. 191 din
19.02.2002, anexa nr. 7, pentru aceasta se calculau 5% din suprafata incaperilor
neconectate.

In urma neachitirii la timp a sumelor calculate pentru tevile de tranzit, in
perioada 01.10.2009 - 31.03.2011, s-a format o datorie in suma de 789,89 lei.
Astfel datoria totala constituie 6 681,91 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, la data de 20 aprilie 2011, s-a adresat catre
Cernenchi Vladimir cu o pretentie solicitind achitarea datoriei creata, insa aceasta
a fost lasata fara atentie de catre ultimul.

De asemenea reclamantul a solicitat incasarea de la pirit a cheltuielilor de
judecata in marime de 270 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 07 februarie 2012, procesul a fost
suspendat pind la solutionarea cererii inaintate de Cernenchi Vladimir catre SA
,Cet-Nord” privind nulitatea chitantelor, indreptate spre plata pentru energie
termica intrebuintata.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 18 aprilie 2016, procesul a fost reluat.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 13 iunie 2014, procesul a fost
suspendat pind la examinarea cererii inaintatd de catre Cernenchi Vladimir
impotriva SA ,,Cet-Nord” privind contestarea actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 09 iunie 2016, procesul a fost reluat.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 27 ianuarie 2016, actiunca a fost admisa
integral. S-a incasat de la Cernenchi Vladimir in beneficiul SA ,,Cet-Nord”
datoria in suma de 6 681,91 lei, precum si cheltuielile de judecata in marime de
270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de Cernenchi Vladimir si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti din
27 ianuarie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 19 iulie 2016, Cernenchi
Vladimir a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionatd de catre recurent la 08 iunie 2016 (f.d. 2 vol. 11 recurs), recursul se
considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cernenchi Vladimir
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
dacd se invocad ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii



pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cernenchi Vladimir ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Cernenchi Vladimir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



