Dosarul nr. 2ra-1862/16

Prima instanta: judecatoria Orhei (jud. V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
luliana Oprea
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Andrei Volosciuc si avocatul sau- laroslav
Istrate impotriva deciziei din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Diana
Macarici impotriva lui Andrei Volosciuc cu privire la incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor §i a mamei copilului,

constata:

La data de 20 noiembrie 2015, Diana Macarici a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Andrei Volosciuc solicitind incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor in marime de 2000 lei lunar si a sa in marime de 2000 lei lunar,
deoarece ingrijeste copilul minor.

[n motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca impreund cu Andrei Volosciuc
au o fiica-Andreea, nascuta la de 18 iunie 2014 si care se afla la intretinerea Sa.

Sustine cd, in prezent piritul nu contribuie la intretinerea copilului minor
comun, desi, este obligat prin lege. Cheltuielile pentru intretinerea copilului sunt
mari si cresc zi de zi. i este greu de a suporta aceste cheltuieli singura.

Prin hotarirea din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Orhei s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Diana Macarici si s-a incasat din contul
lui Andrei Volosciuc pensia de intretinere pentru copilul minor Andreea Volosciuc,
nascutd la 18 iunie 2014, intr-o suma baneasca fixd in marime de 900 lei lunar,
incepind din data de 20 noiembrie 2015 pina la implinirea virstei majoratului de
catre copil si s-a incasat din contul lui Andrei Volosciuc pensia de intretinere pentru
Diana Macarici care ingrijeste copilul comun in marime de 500 lei lunar, incepand
din 20 noiembrie 2015, pina la implinirea virstei de 3 ani de catre copilul Andreea
Volosciuc, niscutd la 18 iunie 2014. In rest, pretentiile au fost respinse.
Concomitent, s-a incasat din contul lui Andrei Volosciuc in beneficiul statului taxa
de stat pentru pretentia privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si
pentru pretentia privind incasarea pensiei de intretinere a Dianei Macarici, Tn marime
de 504 lei.



Prin incheierea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei Orhei s-a corectat eroarea
comisa in hotarirea din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Orhei, fiind exclusa
sintagma ,,in suma de 324 (trei sute doudzeci si patru) lei”.

Prin decizia din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Andrei Volosciuc si a fost mentinuta hotarirea din 11 decembrie
2015 a Judecatoriei Orhei.

Prin incheierea din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat eroarea
comisd la indicarea datei adoptarii hotaririi primei instante, fiind indicatd data
corecta -11 decembrie 2015.

La data de 20 iunie 2016, Andrei Volosciuc si avocatul sau- laroslav Istrate
au declarat recurs impotriva deciziei din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acesteia, cu incasarea pensiei de intretinere pentru fiica minora
Andreea Volosciuc cite /4 din toate veniturile lunare incepind cu 20 noiembrie 2015.
In rest, pretentiile sa fie respinse.

In sustinerea recursului s-a invocat ca hotaririle instantelor ierarhic inferioare,
prin prisma prevederilor legislatiei nationale in vigoare, in raport cu faptele
constatate ale cazului dat, cu probele administrate pe cauza in ansamblul lor, sunt
neintemeiate si contrar prevederilor legale, atit din punct de vedere al dreptului
material, cit si al celui procedural si nu se coroboreaza cu probele anexate la
materialele cauzei.

Mentioneaza cd, in contextul prevederilor art.6 CEDO si art. 239 Cod de
procedura civild, hotarirea trebuie sa fie motivata, axata pe circumstantele pricinii,
probele, concluziile referitor la aceste circumstante, care si constituic una din
garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil.

Opineaza ca, orice persoana, rezultind din prevederile art. 6 § 1 CEDO, are
dreptul al judecare in mod echitabil a cauzei sale, de catre o instanta partiala.
Instantele de judecata trebuie sa inspire justitiabililor deplind incredere, care poate
fi asiguratd prin respectarea conditiei de impartialitate, adica absenfa oricarei
prejudecati sau a oricarei idei preconcepute privitoare la solutia unui proces.

Considera ca, a fost viciata ,,impartialitatea obiectiva™ a judecatorilor. Or, in
privinta acestei impartialitati chiar si aparentele au un rol decisiv. Referitor la acest
subiect, Curtea de la Strasbourg a reiterat ca la adoptarea hotaririi, judecétorul
urmeaza sa se bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de
judecata (a se vedea Hotarirea CEDO din 06.06.2000 in cauza Morel c. Frantei;
Hotarirea CEDO din 22.04.1994 in cauza Saraiva de Carvalho c. Portugaliei).

Declara ca, instantele ierarhic inferioare au tratat ca fiind inexistente
argumentele invocate de partea pirita, indicind ca fiind stabilite circumstante de fapt
si de drept, care nu rezultd din elementele dosarului si nu au fost supuse dezbaterilor
judiciare. In opinia sa, instanta de apel s-a manifestat ca un avocat al reclamantei,
privindu-i, cel putin, de posibilitatea sa participe la examinarea acestor circumstante
si sa prezinte probe in vederea confirmarii pozitiei lor.

Remarca ca, nu este clar in rezultatul caror circumstante instantele ierarhic
inferioare au conchis cd Andrei Volosciuc s-a aflat in relatii de casatorie cu intimata,
ca ulterior prin prisma prevederilor art. 82 Cod de procedura civila sa incaseze pensia
de intretinere pentru intimata in marime de 500 lei. De asemenea, instantele ierarhic
inferioare nu au luat in considerare ca are un venit stabil si pensia de Intrefinere se
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incaseaza conform prevederilor art. 75 Codul familiei.

Sustin ca, instanta ierarhic inferioara nu a dovedit circumstantele considerate
ca fiind stabilite, fiind aplicate gresit normele de drept material si procedural.

Indica cd, in hotéarirea pronuntatd, instanta ierarhic inferioard nu a apreciat
argumentele invocate in actiune si care combat concluziile instantei de apel privind
respingerea cererii de apel.

Afirma ca, din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca nu s-au aflat
niciodatd in relatii de cdsatorie cu reclamanta si astfel nu se atribuie la categoria
specificata in art. 82 Codul familiei. S-au aflat in relatii de concubinaj cel mult 3 ani.
Reclamanta la moment este casatorita cu un alt barbat, de la care are deja al doilea
copil si nu a prezentat probe ca nu are un venit propriu suficient.

Indica ca, Andrei Volosciuc detine gradul II de invaliditate si este beneficiar
a unei pensii mizere de invaliditate pentru diabet si nu are posibilitatea de a plati
suma de 500 lei lunar intimatei.

Remarca cd, instantele ierarhic inferioare nu au analizat in hotaririle pronuntate
argumentele invocate, care, in opinia lor, combat concluziile privind admiterea
capatului de cerere privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in
marime fixa de 900 lei si anume nu s-a luat in considerare ca este angajat in cimpul
muncii si dispune de un venit stabil.

Conform informatiei Biroului National de Statistica a Republicii Moldova
minimul de existen{a pentru intretinerea unui copil minor in virsta de la 1-6 ani,
pentru orase mici, este de 14478 lei si se referd la ambii parinti. Insa, instanta de
fond a incasat suma de 900 lei1 si nu este clar de ce, in conditiile cind urma sa incaseze
7249 lel.

Considera ca, in cazul judecarii pricinii in apel nu au fost constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru soluionarea cauzei, nu au
fost dovedite circumstantele considerate de instanta inferioara ca fiind stabilite, iar
prin adoptarea unei decizii nemotivate a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 26 aprilie 2016, iar Andrei
Volosciuc si avocatul sau- laroslav Istrate au declarat recurs la data de 20 iunie 2016,
ceea ce denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civili, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul

3



declarat de Andrei Volosciuc si avocatul sau- laroslav Istrate si va casa partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, CU pronuntarea unei noi hotariri
de respingere a cerintei privind incasarea pensiei pentru intretinerea mamei copilului
minor, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Din materialele pricinii rezultd ca la data de 20 noiembrie 2015, Diana
Macarici a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Volosciuc
solicitind incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime de 2000 lei
lunar si a sa in marime de 2000 lei lunar, deoarece ingrijeste copilul minor (f.d.2).

Prin hotarirea din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Orhei S-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Diana Macarici si s-a incasat din contul
lui Andrei Volosciuc pensia de intretinere pentru copilul minor Andreea Volosciuc,
nascutd la 18 iunie 2014, intr-o suma baneasca fixd in marime de 900 lei lunar,
incepind din data de 20 noiembrie 2015 pina la implinirea virstei majoratului de
catre copil si s-a incasat din contul lui Andrei Volosciuc pensia de intretinere pentru
Diana Macarici in marime de 500 lei lunar, incepand din 20 noiembrie 2015, pina la
implinirea virstei de 3 ani de catre copilul Andreea Volosciuc, ndscuta la 18 iunie
2014. In rest, pretentiile au fost respinse. Concomitent, s-a incasat din contul lui
Andrei Volosciuc in beneficiul statului taxa de stat pentru pretentia privind incasarea
pensiei de intretinere pentru copilul minor si pentru pretentia privind incasarea
pensiei de Intretinere pentru Diana Macarici, n marime de 504 lei (f.d.14, 26-27).

Prin decizia din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinadu s-a respins cererea
de apel depusa de Andrei Volosciuc si a fost mentinuta hotarirea din 11 decembrie
2015 a Judecatoriei Orhei (f.d.46-50).

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind justd concluzia instantelor ierarhic
inferioare in partea admiterii partiale a pretentiei privind incasarea de la Andrei
Volosciuc a pensiei de intretinere a copilului minor Andreea Volosciuc, nascuta la
18 iunie 2014, intr-o suma baneasca fixa in marime de 900 lei lunar, incepind din
data de 20 noiembrie 2015 pina la implinirea virstei majoratului de catre copil,
rezultind din prevederile art. art.74, 76 Codul familiei.

Or, in temeiul normelor de drept material enuntate, parintii sint obligati sa-si
intretina copiii minori. Incasarea pensiei de intretinere in suma fixa se decide in cazul
in care parintele care datoreaza pensie de intretinere are un salariu si/sau alte venituri
neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu gi/sau alte venituri, total sau partial, in
natura, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cind, din
anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu
si/sau alte venituri, este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia
dintre parti.

Mai mult, rezultind din prevederile art. 18 alin. (1) al Legii privind drepturile
copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, ambii parinti, in egald masura, sau
persoanele subrogatorii legale poartd raspunderea principala pentru dezvoltarea
fizicd, intelectuala, spirituald si sociala a copilului, tinind cont in primul rind de
interesele acestuia.



Obligatia de intretinere a copilului minor de catre ambii parinti rezulta si din
prevederile art. art. 18 alin.(1), 27 alin.(2) al Conventiei internationale din 20
noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, In vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, or, statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea
recunoasterii principiului conform caruia ambii parinti au o raspundere comuna
pentru cresterea si dezvoltarea copilului.

La acest capitol, Colegiul retine ca din materialele pricinii se atesta ca Andreea
Volosciuc, nascutd la 18 iunie 2014, este fiica lui Andrei Volosciuc si Diana
Macarici, conform certificatului de nastere (f.d.3).

Din adeverinta nr. 3714 din 29 iulie 2015, cliberatda de Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Orhei, rezultd ca Diana Macarici se afla la evidentd la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Orhei si beneficiazd de indemnizatie in marime de
731,42 lei, incepind cu 24 iulie 2014, pentru cresterea copilului Andreea Volosciuc,
nascuta la 18 tunie 2014 (f.d.5).

Conform Informatiei Directiei pentru Statisticd a rl Orhei a Biroului National
de Statistica al Republicii Moldova, nr.251 din 18 noiembrie 2015, se atesta ca
valoarea minimului de existentd in mediu pe luna in sectorul urban pentru un copil
minor cu virsta cuprinsa intre 1-6 ani, a constituit 1447, 80 lei in semestrul I, anul
2015(f.d.6).

Concomitent, Colegiul releva ca la depunerea apelului impotriva hotaririi din
11 decembrie 2015 a Judecatoriei Orhei, la data de 11 ianuarie 2016, Andrei
Volosciuc a anexat la cererea de apel copia certificatului privind marimea salariului,
datat cu 04 august 2015, din care se distinge ca piritul a fost angajat la SRL
,,Orhservtrans” incepind cu 16 aprilie 2014, fiind angajat si la data eliberarii
certificatului (f.d.24). Insi, careva date recente cu privire la salariul la data depunerii
cererii de apel sau in perioada examindrii acestuia, Andrei Volosciuc nu a prezentat.

De asemenea, Andrei Volosciuc a anexat certificatul de dizabilitate si
capacitate de munca ce atestd gradul de dizabilitate medie pe perioada determinata,
fiind si beneficiar al pensiei acordate in acest sens.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel verificind
temeinicia si legalitatea hotaririi primei instante rezultind din prevederile art. 373
Cod de procedura civila, corect a ajuns la concluzia privind temeinicia partiala a
pretentiei in partea incasarii de la Andrei Volosciuc a pensiei de intretinere a
copilului minor Andreea Volosciuc, nascuta la 18 iunie 2014, intr-o suma baneasca
fixa In marime de 900 lei lunar, incepind din data de 20 noiembrie 2015 pina la
implinirea virstei majoratului de catre copil, conform hotaririi instantei de fond.

Or, prezentarea datelor cu privire la valoarea salariului nu poate servi temei
pentru incasarea pensiei de intretinere in temeiul art. 75 Codul familiei, deoarece ar
fi sub limita necesara pentru minimul de existenta a copilului minor, fapt corect
constatat, in esentd, de instanta de apel.

Astfel, argumentele recurentului in partea contestarii incasdrii pensiei de
intretinere a copilului minor-Andreea Volosciuc in suma fixa in cuantum de 900 lei,
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, or, obligatia de Intretinere a copilului minor
de catre ambii parinti nu se neaga.

Mai mult, conform art. 76 alin. (2) Codul familiei, cuantumul sumei banesti
fixe ncasate in conformitate cu alin.(1) se determind de instanta judecatoreasca,
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tinindu-se cont de starea materiald si familiala a partilor, de alte circumstante
importante si pastrindu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala
a copilului, ceea ce 1n spetd a fost luat in considerare si de instantele ierarhic
inferioare.

Insa, concomitent Colegiul conchide ci instantele ierarhic inferioare au
constatat contrar circumstantelor cauzei si normelor de drept material si au
concluzionat eronat asupra temeiniciei pretentiei privind incasarea din contul lui
Andrei Volosciuc a pensiei de intretinere pentru Diana Macarici in marime de 500
lei lunar, incepand din 20 noiembrie 2015, pina la implinirea virstei de 3 ani de catre
copilul Andreea Volosciuc, nascutd la 18 iunie 2014. Astfel, se impune casarea
actelor de dispozitie a instantelor ierarhic inferioare n aceasta parte, cu pronuntarea
unei noi hotariri de respingere integrald a cerintei privind incasarea din contul lui
Andrei Volosciuc a pensiei de intretinere pentru Diana Macarici in marime de 2000
lei lunar in legatura cu ingrijirea copilului minor-Andrea Volosciuc.

Conform art. 2 alin. (2), (3) Codul familiei, numai casatoria incheiata la
organele de stat de stare civila genereaza drepturile si obligatiile de soti prevazute
de prezentul cod. Relatiile familiale sint reglementate in conformitate cu urmatoarele
principii: monogamie, casatorie liber consimtita intre barbat si femeie, egalitate in
drepturi a sotilor in familie, sprijin reciproc moral si material, fidelitate conjugala,
prioritate a educatiei copilului in familie, manifestare a grijii pentru intretinerea,
educatia si apararea drepturilor si intereselor membrilor minori si ale celor inapti de
munca ai familiei, solutionare, pe cale amiabila, a tuturor problemelor vietii
familiale, inadmisibilitate a amestecului deliberat in relatiile familiale, liber acces la
apararea, pe cale judecatoreasca, a drepturilor si intereselor legitime ale membrilor
familiei.

Conform art. 82 alin.(1)-(3) Codul familiei, sotii isi datoreaza intretinerea
materiala reciproca. In cazul refuzului de a acorda intretinere si daca intre soti nu
existd un contract privind plata pensiei de intretinere, dreptul de a porni o actiune in
instanta judecatoreasca privind incasarea acesteia de la celalalt sof il au: a) sotul
inapt de munca (care a atins virsta de pensionare sau este persoana cu dizabilitate
severa, accentuatd sau medie) §i care necesitd sprijin material; b) sotia in timpul
graviditatii; c) sotul care ingrijeste copilul comun timp de 3 ani dupa nasterea
acestuia; d) sotul care ingrijeste pina la virsta de 18 ani un copil comun cu dizabilitati
sau care ingrijeste un copil comun cu dizabilitati severe din copilarie, daca acest sot
nu lucreaza si copilul necesita ingrijire. Pensia de intretinere se plateste persoanelor
enumerate la alin.(2) numai in cazul cind acestea nu au un venit propriu suficient,
iar sotul care datoreaza intretinere are posibilitatea de a o plati.

La acest capitol, Colegiul remarca ca legislatia in vigoare stabileste expres ca
doar casatoria incheiata la organele de stat de stare civila genereaza drepturile si
obligatiile de soti, inclusiv si obligatia de Intretinere materiala reciproca.

Astfel, Colegiul precizeaza ca o conditie initiala obligatorie pentru a pretinde
pensie de intretinere este ca persoanele sa se afle/sau sa se fi aflat in relatii de
casatorie.

In contextul dat, Colegiul retine cd insasi reclamanta in actiunea Tnaintata
invoca ca s-a aflat in relatii de concubinaj cu Andrei Volosciuc.



Mai mult, conform art. 83 Codul familiei, dreptul de a pretinde intretinere de la
fostul sof pe cale judecatoreasca il are: a) fosta sotie In timpul graviditatii; b) fostul
sot, care necesitd sprijin material, ocupat cu ingrijirea copilului comun timp de 3 ani
dupa nasterea acestuia; c) fostul sof, care necesitd sprijin material, ocupat cu
ingrijirea copilului comun cu dizabilititi pinad la virsta de 18 ani sau a copilului
comun cu dizabilitati severe din copilarie; d) fostul sot, care necesita sprijin material,
devenit inapt de munca in timpul cdsatoriei sau timp de un an dupa desfacerea
acesteia; e) fostul sot care necesita sprijin material si a atins virsta de pensionare, in
termen de cel mult 5 ani din momentul desfacerii casatoriei, daca sotii au fost
casatoriti cel putin 15 ani.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza cd reclamanta nu cade nici sub incidenta
normei date, deoarece Diana Macarici si Andrei Volosciuc nu au inregistrat casatoria
la organele de stare civila si respectiv nici desfacerea casatoriei nu au efectuat-o prin
intermediul oficiului de stare civila sau prin intermediul instantei de judecata.
Respectiv reclamanta nu a avut si nici nu are statutul de sotie in conditiile Codului
Familiei.

Raportind normele de drept enuntate supra la speta data, Colegiul reitereaza ca
Diana Macarici si Andrei Volosciuc nu s-au aflat in relatii de casatorie, ci de
concubinaj, iar pensia de intretinere se poate pretinde doar in cazuri concrete si in
cazul cind sunt intrunite conditiile prevazute de legislatia in vigoare.

La acest capitol, Colegiul retine ca fiind relevante si argumentele recurentului
precum ca nu s-a aflat in relatii de cdsatorie cu intimata, ci au concubinat o perioada
de trei ani.

Prin urmare, Colegiul considera neintemeiatd pretentia reclamantei Diana
Macarici cu privire la incasarea de la Andrei Volosciuc a pensiei de intretinere in
marime de 2000 lei in legdtura cu Ingrijirea copilului minor pina la virsta de 3 ani si
urmeaza a fi respinsad. Or, concubinajul nu genereaza drepturi si obligatii in raport
cu partenerii de viata in conditiile Codului Familiei al Republicii Moldova, ci doar
casatoria Incheiatd la organele de stare civila.

In ceea ce priveste actele de dispozitie a instantelor ierarhic inferioare in partea
incasarii taxei de stat, Colegiul considera necesar de a le modifica in aceasta parte
prin micsorarea cuantumul taxei de stat pina la suma de 324 lei.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, de taxa de
stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de incasare
a pensiei de Intretinere.

In conformitate cu art. 98 alin. (2) Cod de proceduri civila, in caz de respingere
a actiunii, cheltuielile de judecare a pricinii suportate de instanta, precum si taxa de
stat, se incaseaza la buget de la reclamant daca acesta nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

Sub acest aspect, pornind de la faptul ca pretentia in partea incasarii de la
Andrei Volosciuc a pensiei de intretinere pentru Diana Macarici in legatura cu
ingrijirea copilului minor pina la virsta de 3 ani se respinge, taxa de stat in aceasta
parte nu se incaseaza din contul piritului.

Din considerentele mentionate i avind in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante in partea incasarii pensiei pentru intretinerea mamei
copilului minor, au fost adoptate contrar normelor de drept in raport cu
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circumstantele pricinii, prin interpretarea eronatd a acestora, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de admite recursul declarat de Andrei Volosciuc si avocatul sau-
laroslav Istrate, de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante in
partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la incasarea de la Andrei Volosciuc
in beneficiul Dianei Macarici a pensiei de intretinere in marime de 500 lei in legatura
cu Ingrijirea copilului minor pina la virsta de 3 ani, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotariri de respingere a pretentiei date integral.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Volosciuc si avocatul sau-laroslav
Istrate.

Se caseaza decizia din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si hotérirea
din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Orhei, adoptate in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusda de Diana Macarici impotriva lui Andrei Volosciuc cu
privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor i a mamei copilului,
in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la Tncasarea de la Andrei Volosciuc
in beneficiul Dianei Macarici a pensiei de intretinere in marime de 500 lei in legatura
cu ingrijirea copilului minor —Andreea Volosciuc, nascuta la 18 tunie 2014, incepind
cu data de 20 noiembrie 2015 pina la implinirea virstei de 3 ani, cu pronuntarea unei
noi hotariri in aceasta parte prin care:

-Se respinge cerinta cu privire la incasarea de la Andrei Volosciuc in beneficiul
Dianei Macarici a pensiel de intretinere in marime de 2000 lei in legatura cu
ingrijirea copilului minor —Andreea Volosciuc, nascutd la 18 iunie 2014, pina la
implinirea virstei de 3 ani.

Se modifica decizia din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea
din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Orhei in partea incasarii taxei de stat de la
Andrei Volosciuc in beneficiul statului 1n marime de 504 lei, cu micsorarea acesteia
pina la suma de 324 (trei sute douazeci si patru) lei.

In rest decizia din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si hotirirea din 11
decembrie 2015 a Judecatoriei Orhel se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
luliana Oprea
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



