Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2270/16
Judecator: V. Burduh

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Zagrebelinii Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Zagrebelinii
Victor impotriva Societatii pe Actiuni ,Introscop” privind anularea ordinul de
concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la
muncd, recunoasterea starii de somaj tehnic si incasarea platilor cuvenite,
restabilirea dreptului la concediul anual platit si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Zagrebelinii Victor si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 iulie 2015,

constata

La 02 iunie 2015, Zagrebelinii Victor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Introscop”, solicitind: anularea ordinului de concediere
nr. 901 din 20.05.2015; restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea salariul
pentru absentd fortatd la munca de la 11.05.2015 pana la data restabilirii in
functie; constatarea faptului cumularii functiei angajatului temporar absent pentru
luna martie 2015 si incasarea salariului cuvenit pentru functia indeplinitd;
recunoasterea starii de somaj tehnic la SA ,Introscop” pentru perioada
18.12.2014 - 11.01.2015 si incasarea platilor pentru somaj tehnic; restabilirea
dreptului la concediu anual platit cu durata de 27 zile calendaristice si incasarea
prejudiciului moral 50 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 21 mai 2015, a primit la
domiciliu ordinul SA ,,Introscop” nr. 901 din 20.05.2015 prin care a fost eliberat
din functie din motivul absentei nemotivate la serviciu. Anterior paratul i-a
expediat pentru cunostintd 14 acte, care ar confirma absenta nemotivata de la



serviciu, insa in ordinul de concediere au fost indicate doar 13 acte.

Indica reclamantul ca, la 14 mai 2015, a informat SA ,,Introscop” ca se afla
in concediul de boala, astfel parartul nu era in drept sa concedieze persoana aflata
in concediul medical.

Considera ca ordinul de concediere este ilegal, deoarece nu contine cerintele
art. 210 alin. (I) Codul Muncii, date referitoare la cererea privind concediul
neplatit pentru cursul de reabilitare recomandat de medici.

Unicul act 1n care se indica despre cererea sa fiind actul de constatare a lipsei
de la serviciu pentru data de 21.04.2015.

In baza rezultatelor medicale din 06.05.2015 si 08.05.2015, s-a constatat ca
diagnosticul stabilit anterior de catre medici si in baza caruia s-a aflat n concediul
medical in perioada 01.04.2015-16.04.2015 a fost gresit. Totodata, la 11.05.2015
i-a fost deschis un nou buletin de boala, prelungit la 26.05.2015, necatand la
faptul ca medicul a fost informat despre eliberarea de la serviciu.

Mentioneaza reclamantul ca, in ordinul contestat nu s-a indicat ca, la
25.03.2015, a solicitat concediu neplatit pentru doua zile, cu scopul de a trece
controlul medical 1n legatura cu starea sanatatii, insa SA ,,Introscop” a refuzat sa-i
acorde concediul solicitat, din care motiv la 30.03.2015 s-a ocupat de recuperarea
sanatatii.

Circumstante expuse le-a indicat si in explicatia sa din 30.03.2015. La
cererea de acordare a concediului neplatit din 21.04.2015 a anexat toate actele ce
confirmad motivele invocate in cerere, a prezentat administratiei cartela medicala
cu indicatiile medicului.

In ordinul contestat nu a fost indicat actul din 11.05.2015, de constatare a
lipsei nemotivate la serviciu, cu care a luat cunostinta si referitor la care a dat
explicatii administratiei. Prin emiterea ordinului de concediere nr. 901 din
15.05.2015, in perioada cand administratia a cunoscut despre faptul cé se afla in
concediu medical si cunosteau numarul buletinului medical, au fost incalcate
prevederile nr. 96 alin. (2) Codul muicii. In ordinul contestat lipsesc in totalitate
circumstantele de fapt privind incédlcarea disciplinei muncii, insd Se confine
versiunea administratiei SA ,,Introscop”, care contravine realitatii. Nu este indicat
termenul de contestare a ordinului s1 unde urmeaza sa fie contestat contrar art.
210 Codul muncii. In schimb in ordin se face trimitere la o notd de serviciu
despre care nu a cunoscut, nu a facut cunostinta, si nu a avut posibilitate sa o
conteste in cazul dezacordului.

A mai indicat reclamantul ca, in luna martie 2015, din motivul lipsei a 1/3
din angajatii SA ,,Introscop”, a cumulat functia colegului sdu absent la serviciu.

La 23.05.2015, a aflat ca administratia SA |, Introscop” nu a documentat
acest fapt, ce constituie o ilegalitate, iar administratia nu a efectuat o ancheta de
serviciu pentru a stabili faptul indeplinirii obligatiilor de munca si pentru
angajatul absent, fiind impus la un mai mare efort fizic.

In a doua jumitate a lunii martie 2015, a simtit dureri puternice in spate, care
dupa data de 23.03.2015, au devenit permanente. La 25.03.2015, s-a adresat
sefului sdu nemijlocit cu solicitare de a 1 se acorda concediu neplatit in perioada



26.03.2015-27.03.2015, pentru a se adresa la medic in legdtura cu durerile de
spate, iar peste 10 minute, a fost informat ca nu i1 se va acorda concediu din
motivul absentei angajatilor. Pe 26, 27, 30.03.2015 s-a prezentat la serviciu doar
dupa ce primea preparate medicale. La 30.03.2015 s-a prezentat la locul de munca
la ora 15.50, unde se afla specialistul in resurse umane si seful lui nemijlocit, desi
trebuia sa vina la serviciu la ora 15.45, pentru ce a si scris explicatia respectiva.
Din motivul durerilor mari si nefunctionarii piciorului sting si miinii stingi, la ora
23.40 a plecat la domiciliu. La 31.03.2015 s-a adresat la medicul traumatolog, in
perioada 01.04.2015-16.04.2015 s-a aflat in concediu medical.

La 17.04.2015, s-a prezentat la serviciu si a solicitat sd 1 se acorde o munca
mai usora, insa i s-a cerut sa aduca certificat, care sa confirme incapacitatea de
munca temporara sau sa depuna cerere de concediere. Totodata, i s-a oferit o
muncd mai usoard, insa care necesita permanent sa se aplece, ca rezultat de la
18.04.2015-20.04.2015 a stat la pat. Medicul a refuzat sa-i deschida buletin de
boala, fiind nevoit sa solicite de la administratia SA ,,Introscop” concediu din
cont propriu pentru perioada 21.04.2015-08.05.2015, pentru a trece un curs de
reabilitare medicald, deoarece nu beneficia de concediu anual platit. La
29.04.2015 a aflat ca nu 1 s-a permis plecarea in concediu neplatit.

La toate solicitarile administratiei SA ,Introscop” de a da explicatii in
perioada 29.04.2015-22.05.2015, reclamantul a 1inregistrat o explicatie in
cancelarie, iar doud explicatii le-a expediat prin posta electronicd. Prin scrisoarea
din 15.05.2015, expediatd prin posta electronicd, a adus la cunostintd
administratiei SA ,,Introscop”, c¢d incepind cu 11.05.2015 se afla in concediu
medical.

Mentioneaza reclamantul ca prin eliberarea ilegala din functie i-a fost cauzat
prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana m. Chisinau din 30 iulie 2015, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea reclamantului Zagrebelinii Victor impotriva
SA ,,Introscop”, privind anularea ordinului de concediere nr. 901 din 20.05.2015,
restabilirea 1n serviciu, Incasarea platilor salariale pentru lipsa fortata de la
munca, recunoasterea starii de somaj pentru perioada 18.12.2014 - 11.01.2015, si
incasarea platilor pentru somaj tehnic si inlocuirea salariatului temporar absent,
restabilirea dreptului la concediu anual platit, incasarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Zagrebelinii Victor si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Ciocana m. Chisindu din 30 iulie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 08 august 2016, in termenul
prevazut de lege, Zagrebelinii Victor a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instantele nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii.



La 26 septembrie 2016, SA ,Introscop” a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care ecrorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zagrebelinii Victor nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Zagrebelinii Victor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Zagrebelinii Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



