dosarul nr.2ac-158/16
INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand demersul Curtii de Apel Chisindu cu privire la solutionarea
conflictului negativ de competenta jurisdictionala dintre Curtea de Apel Chisinau
si Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de catre societatea cu raspunderea limitata ,,Prestige Tour”
impotriva societatii cu raspunderea limitatad ,,Joinup” privind incasarea datoriei,

constata:

La 14 iulie 2015, reclamanta SRL ,,Prestige Tour” s-a adresat in Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau cu 0 cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,,Joinup” privind incasarea datoriei (f.d.3-4).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau 19 iulie 2016, pricina
civild enuntatd a fost stramutatd dupa competentd la Curtea de Apel Chisindu
(f.d.107).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 13 septembrie 2016, s-a declarat
necompetentd sa judece pricina data, considerand ca aceasta tine de competenta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, dispunand expedierea pricinii la Curtea
Suprema de Justitic spre solutionarea conflictului negativ de competenta
jurisdictionala, iar pana la solutionarea conflictului de competenta, procesul a fost
suspendat (f.d.113-114).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca competenta sa judece
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre SRL ,,Prestige
Tour” impotriva SRL ,Joinup” privind incasarea datoriei, este Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau, unde si urmeaza a fi remisa pentru examinare.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenta dintre doua sau
mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si
o curte de apel, ori Intre curtile de apel se judecd de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.
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Potrivit art. 44 alin. (9) CPC, instanta competentd sd judece conflictul de
competentd solutioneaza, fara citarea participantilor la proces, conflictul dintre
instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

In conformitate cu art. 33* CPC, judecitoriile examineazi si solutioneaza in
fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, reclamanta SRL ,,Prestige Tour” prin
cererea de chemare in judecata din 14 iulie 2015, pretinde la incasarea din contul
SRL ,,Joinup” in beneficiul sau a datoriei in suma de 55796 lei, a dobinzii de
intirziere in suma de 5844,82 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
suportate pe marginea prezentului litigiu (f.d.3-4).

La fel s-a constatat ca, pe parcursul examinarii cauzei in fond, prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, a fost admisa spre examinare cererea
introductivd depusd de administratorul insolvabilitatii SRL ,,AGP Turism” (in
proces de insolvabilitate) si s-a stabilit data si ora examinarii cererii introductive
privitor la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,Joinup”
(f.d.81).

Intr-adevar:

- potrivit prevederilor art. 79 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, cauzele cu privire la bunurile din masa debitoare in care
debitorul este parat si care sant pendinte la data intentarii procedurii de
insolvabilitate pot fi preluate de administrator/lichidator sau de creditor daca
ele se referd la: a) separarea unui bun din masa debitoare; b) executarea
creantelor garantate; c) obligatiile masei debitoare, iar alin. (4) prevede ca,
cauzele cu privire la bunurile din masa debitoare in care debitorul este parat,
iar reclamantul este creditor chirografar si care sant pendinte la data
intentarii procedurii de insolvabilitate se suspendad pana la reluare de catre
creditorul chirografar sau pana la incetarea procedurii de insolvabilitate.
Creditorii chirografari sant in drept sd depunda cerere de finaintare a
creantelor in instanta de insolvabilitate. Procedura suspendatd poate fi
reluata de creditorul chirografar in cazul nevalidarii creantelor in procedura
de insolvabilitate;

- 1n conformitate cu art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din
29.06.2012, instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la
Judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa
debitoare. Dacd partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept
referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta
cauza intr-un proces separat, in procedurd contencioasa, conform Codului de
procedura civila.

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca prevederile art. 5 al. (2) din Legea insolvabilitatii nu
sunt aplicabile la cazul din speta.

Or, din sensul normei de drept enuntate rezulta ca instanta de insolvabilitate
este competentd sd judece toate cauzele privind masa debitoare cand apare un
litigiu de drept in perioada derularii procedurii de insolvabilitate.
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La caz, instanta de recurs retine ca actiunea a fost Tnaintata la 14 iulie 2015,
cind in privinta debitorului SRL ,,Joinup” nu era depusa inca cererea introductiva
privitor la intentarea procesului de insolvabilitate, incheierea privind admiterea
spre examinare a cererii introductive depusa de administratorul insolvabilitatii SRL
,, AGP Turism” (in proces de insolvabilitate) fiind emisa la 17 martie 2016, adica
ulterior depunerii actiunii.

Plus la aceasta, admiterea cererii introductive nu presupune nemijlocit si
intentarea procesului de insolvabilitate.

Aici este de mentionat ca, chiar si daca in privinta SRL ,,Joinup” a fost emisa
hotarirea de intentare a procesului de insolvabilitate (la dosar nu exista vre-0
hotarire in acest sens), oricum oricare litigiu aflat pe rol la data intentarii
procesului de insolvabilitate, inclusiv care se refera la masa debitoare (revendicare
de bunuri, separarea cotelor-parti in bunuri, exercitarea dreptului de gaj, s.a) vor
continua a fi judecate in instantele de judecata care au inceput examinarea.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 43 al. (1) CPC, pricina pe care
instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de competentd, se
solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd la caz competentd sd examineze pricina datd este
Judecdtoria Botanica, mun. Chisinau, unde si urmeaza a fi remisa cauza pentru
judecarea acesteia in fond.

in conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatd competentd Judecdtoria Botanica, mun. Chisinau la judecarea in
fond a pricinii civile la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre societatea
cu raspunderea limitata ,,Prestige Tour” impotriva societdtii cu raspunderea
limitata ,,Joinup” privind incasarea datoriei.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de cétre societatea cu
raspunderea limitatd ,,Prestige Tour” impotriva societatii cu raspunderea limitata
,,<Joinup” privind incasarea datoriei, Se remite spre judecare in fond, la Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



