Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1425/16
Judecator: E. Palanciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Frunza Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Frunza Nicolae
catre Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie a Inspectoratului
General al Politiei, Procuratura Generala, Procuratura iun. Chisinau, Procuratura
Centru mun. Chisinau privind obligarea prezentarii copiilor materialelor cauzei de
urmarire penald §i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Frunza Nicolae si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriel Centru mun. Chisinau din 28 decembrie 2015,

constata

La 02 decembrie 2013, Frunza Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie a
Inspectoratului General al Politiei si Procuraturii Centru mun. Chisinau privind
obligarea paratilor de a prezenta reclamantului toate copiile materialelor cauzei
penale nr. 2012018147, din toate volumele, are se afla in arhiva Inspectoratului de
Politie Centru mun. Chisinau.

In motivarea actiunii reclamantul Frunza Nicolae a indicat ci, la 30
octombrie 2013, s-a adresat cu o cerere catre Inspectoratul General al Politiei,
Directia Politie mun. Chisinau, Inspectoratul de Politie Centru prin care a
solicitat, sa faca cunostintd cu materialele cauzei penale nr. 2012018147, si
eliberarea tuturor copiilor de pe materialele cauzei penale nr. 2012018147. Seful
SUP IP Centru mun. Chisindu, A. Ciobanas printr-un raspuns neautentic din 04
noiembrie 2013, a refuzat in admiterea cererii depuse de reclamant.

Indica reclamantul ca, la 07 noiembrie 2013, s-a adresat cu cerere catre



Procuratura s. Centru mun. Chisindu prin care a solicitat permisiunea de a face
cunostintd cu materialele cauzei de urmarire penald nr. 2012018147, si eliberarea
tuturor copiilor de pe materialele cauzei penale, insa, prin raspunsul procurorului
Elena Suvalova din 12 noiembrie 2013, cererea reclamantului a fost respinsa.

Considera reclamantul ca refuzurile autoritdtilor publice sunt neintemeiate si
contravin prevederilor normelor legale in vigoare.

La 18 martie 2014, reclamantul Frunza Nicolae a depus o cerere
suplimentard prin care a formulat pretentii catre Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul de Politie Centru mun. Chisinau, Procuratura Generala, Procuratura
mun. Chisinau, Procuratura s. Centru mun. Chisinau prin care a solicitat instantei:
obligarea paratilor sa prezinte materialele cauzei penale 2012018147 (4 volume),
pentru a face cunostintd; obligarea paratului sa prezinte toate filele dosarului in
Xerox, copiile din materialele cauzei penale nr. 2012018147, incasarea din contul
Procuraturii Generale a prejudiciului moral si material in suma de 100 000 euro,
incasarea din contul Procurorului adjunct al mun. Chisindu, Vladimir Lupu, a
prejudiciului material si moral in suma de 50 000 euro, incasarea din contul
ofiterului de urmarire penald Igor Tintari a prejudiciului material si moral Tn suma
de 50 000 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 decembrie 2015, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Frunza Nicolae catre Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie a
Inspectoratului General al Politiei, Procuratura Generald, Procuratura mun.
Chisindu, Procuratura Centru mun. Chisindu privind obligarea prezentarii copiilor
materialelor cauzei de urmarire penala si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Frunza Nicolae si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 28 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 03 august 2016, in termenul
prevazut de lege, Frunza Nicolae prin intermediul avocatului Bolocan Ludmila
(mandat nr. 1030023) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La 16 septembrie 2016, Procuratura mun. Chisindu a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

La 21 septembrie 2016, Inspectoratul de Polifie Centru a prezentat referinta,
solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la



proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Frunza Nicolae nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele



recursului invocate In spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Frunza Nicolae ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Frunza Nicolae se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorui Nicolae Craiu

Ion Druta



