Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2125/16
Judecator: A. Gafton

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Garbuz Igor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Garbuz Igor
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Ascom Grup” cu privire la indexarea si incasarea
restantei la salariu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Garbuz Igor si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 aprilie 2015,

constata

La 11 ianuarie 2012, Garbuz Igor a depus cerere Tmpotriva SA ,,Ascom
Grup”, solicitind indexarea si incasarea restantei la salariu pentru perioada 2009-
2011 in suma de 30 924 dolari SUA si a compensatiei pentru retinerea salariului
in sumd de 5 318 dolari SUA.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, s a-a aflat in relatii de munca
cu intreprinderea SA ,,Ascom Grup”, fiind angajat in serviciu in functia de sef
directie paza si protective, prin Ordinului nr. 3 din 12 martie 2010, iar prin
ordinul nr.17 din 10 iunie 2011 a fost concediat. Pentru perioada 2010-2011
piritul nu i-a achitat salariul integral, acumulind o restantd fatd de reclamant in
suma totald de 30 924 dolari SUA.

Mentioneazd reclamantul ca, dupa perfectarea actelor (inclusiv cele
medicale), i s-a comunicat, cd o sd lucreze la o filiala a SA ,,Ascom-Grup”.
Astfel, reclamantul Tmpreund cu alti angajati s-au deplasat in Sudan cu cursa
aeriand charter. Ulterior, reprezentantii piritului au obtinut permise de
calatorie/sedere pentru reclamant in Sudan. SA ,,Ascom-Grup” nu a incheiat in
forma scrisa contracte individuale de munca cu nici unul din sutele de cetateni
RM care au lucrat in afara Republicii Moldova, pentru ca intreprinderea datd nu



intrunea exigentele impuse de cadrul legal.

Indica reclamantul ca, potrivit datelor din Registrul de licentiere detinut de
Camera de Licentiere, intreprinderile SA ,,Ascom-Grup”, ,,Casco Petroleum
Overseas” LTD si ,,Gabycon Civil Works” LTD nu sunt si nici nu au fost titulari
de licentd pentru genul de activitate legatd de plasare in cimpul muncii a
cetatenilor in tard si/sau straindtate. Potrivit informatiei prezentatd de Camera de
Licentiere prin scrisoarea nr. 01/1689 din 22 iulie 2014, nici o entitate economica
pe domeniul plasarii in cimpul muncii a cetatenilor in strainatate ( Sudan,
Sudanul de Sud, Kenya, Uganda si Irak) nu se regdseste in lista titularilor
licentiati pentru genul ,activitatea legatd de plasarea in cimpul muncii a
cetatenilor in tara si/sau strainatate”.

Considera reclamantul ca, la angajarea cetatenilor Republicii Moldova in
Sudan (ulterior Sudanul de sud), inclusiv a reclamantului, s-a recurs la practici
contrare prevederilor legale, iar dupda cum este confirmat prin informatiile
Camerei de Licentiere, nu este legalizata recrutarea si plasarea in cimpul muncii a
cetatenilor Republicii Moldova in Sudan, Sudanul de Sud, Kenya, Uganda si Irak.

A mai mentionat reclamantul, ca SA ,,Ascom-Grup” nu a incheiat contracte
individuale de munca in forma scrisa cu cetatenii RM care au fost recrutati,
transportati in scop de exploatare prin muncad, cazati, asistati in permanenta de
paza paramilitard, care asigurau activitatea SA ,,Ascom-Grup”.

Existd multiple inscrisuri care confirma angajarea cetdtenilor RM, inclusiv a
reclamantului de catre pirit. Conform Adresarii nr. 730 din 18 decembrie 2013,
SA ,,Ascom-Grup” a solicitat MAIE acordarea suportului necesar in evacuarea
personalului SA ,,Ascom-Grup”, in numar de 119 angajati, aflati in zona de
conflict din Sudanul de Sud, iar in conformitate cu actele prezentate de cétre pirit,
in cadrul SA ,,Ascom-Grup” activeazd circa 144 persoane angajate. Totodata,
conform scrisorii nr. 5029 din 06 septembrie 2006, adresatd de SA ,,Ascom-
Grup” citre IS ,,Combinatul poligrafic din Chisindu”, piritul a solicitat tiparirea a
1 500 de fise medicale pentru colaboratorii SA ,,Ascom-Grup”.

Considera reclamantul cd, instanta urmeaza sa aplice prevederile art. 128 al.
(1) Codul muncii si sa dispund incasarea de la SA ,,Ascom-Grup” a restantelor
salariale fata de 1. Garbuz in baza contractului incheiat pentru o durata
nedeterminata.

Or, Anatolie Stati - unic actionar si presedinte al SA ,,Ascom-Grup” a fost
prezent si a condus intilnirea dintre administratia SA ,,Ascom-Grup” si fostii
angajati ai SA ,,Ascom-Grup” privind solutionarea problemelor aparute intre
administratia intreprinderii si fostii angajati, in special plata restantelor la salariu,
intilnire care a avut loc la sediul central al piritului, fiindu-le promis ca datoriile
vor fi achitate dupa efectuarea auditului financiar la companiile subsidiare/afiliate
SA ,,Ascom-Grup”.

Insa, dupa efectuarea Raportului de audit al activittii economico-financiare
a intreprinderii ,,Casco Petroleum Overseas” LTD si ,,Gabycon Civil Works”
LTD pentru perioada anului 2009,restantele salariale nu au fost achitate.

Considera reclamantul c¢d, dovada admiterii la munca se poate face prin orice



mijloc de proba, Inscrisuri care confirma existenta raportului juridic de munca
intre reclamant si pirit, unitatea bunurilor financiare ,,CASCO Petroleum
Overseas” Ltd si SA ,,Ascom-Grup”, atit din conturi cit si din casa cash, datoriile
fata de personal privind retribuirea muncii, achitarea salariilor angajatilor din
Sudan - la sediul central al piritului, transportarea banilor cash 400 000 dolarii din
Sudan in RM pentru achitarea salariilor, activitatea fara licente, neachitarea
impozitelor.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 aprilie 2015, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Garbuz Igor
catre SA ,,Ascom Grup” cu privire la Incasarea salariului restant si a penalitatii de
intirziere.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Garbuz Igor si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 07 aprilie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 25 iulie 2016, Garbuz Igor a
declarat recurs, completindu-l la 27 septembrie 2016. A solicitat recurentul
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integral a actiunii inaintate,
fiind dispusa incasarea de la SA ,,ASCOM-GRUP” in beneficiul recurentului
prejudiciul cauzat: restanta la plata salariului in marime de 30 924 dolari SUA,
precum si compensatia pentru fiecare zi de intirziere 0,1 la suta din suma neplatita
in termen, in conformitate cu prevederile art. 330 alin. (2) CM — pina la
pronuntarea hotaririi.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
decizia instantei de apel cit si hotarirea primei instante, sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

A mentionat recurentul ca, instanta de apel nu a examinat complet, obiectiv
si sub toate aspectele cauza civila nominalizata, prin ce i-a incalcat dreptul la un
proces echitabil art. 6 par. 1 CEDO si a incalcat art. 1 protocol 1 CEDO.

A mai indicat ca, instanta de apel a savirsit incalcari care au dus la
solutionarea gresita a pricinii, aprecierea probelor de cdtre instanta de apel a fost
arbitrara, i1ar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 27 aprilie 2016 (f.d. 111 vol. V), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar demonstra momentul
comunicarii acesteia, recursul inaintat de Garbuz Igor se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Garbuz lgor nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni In materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct



starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Garbuz Igor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Garbuz Igor se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



