prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2rh-201/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogali, V. Brasoveanu
instanta de recurs: V. Doaga, S. Moldovan, M. Pitic

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre luri Poleacov,
in cauza civili la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii municipale de
gestionare a fondului locativ nr. 19 Tmpotriva lui luri Poleacov si Tatianei Sadrina,
intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea
datoriei pentru energia termica,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, prin care
recursul declarat de catre Tatiana Sadrina a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 01 octombrie 2013, IMGFL nr. 19 a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Iuri Poleacov si Tatianei Sadrina, intervenient accesoriu SA
,»lermocom” in procedura planului, in prezent SA , Termoelectrica” cu privire la
incasarea datoriei pentru energia termica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, in baza contului personal deschis
la IMGFL nr. 19 pe numele paratilor, SA ,,Termocom” in procedura planului a livrat
energie termica.

Mentioneaza cd, odatd cu deschiderea contului personal, paratii au acceptat
prestarea serviciilor de catre reclamanta, fapt ce se confirma prin achitarea bonurilor
de plata.

Sustine ca, paratii nu au contestat bonurile de plata pentru serviciile prestate,
fapt ce indica la acordul tacit la calitatea serviciilor prestate.

Afirma cd, paratii nu au achitat serviciile prestate, iar datoria formata la data de
01 august 2013 constituie suma de 24606,33 lei, fapt ce se confirma prin informatia
despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Releva ca, conform pct. pct. 10, 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002, locatarii sint obligati sa achite la timp
plata pentru serviciile locativ-comunale, inclusiv pentru consumul de energie termica.
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Solicita incasarea de la parati In mod solidar a datoriei pentru energia termica
consumata in suma de 24606,33 lei, a cheltuielilor de judecata si a taxei de stat in
suma de 738,19 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 noiembrie 2015
actiunea a fost admisa si au fost incasate in mod solidar de la Tatiana Sadrina si Iuri
Poleacov in beneficiul IMGFL nr. 19 datoria pentru energia termici consumati in
perioada de pind la data de 01 august 2013 1n suma de 24606,33 lei si taxa de stat in
suma de 738,19 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 a fost admisa
cererea privind scutirea de plata taxei de stat si scutitd Tatiana Sadrina de plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel. A fost admis apelul declarat de catre Tatiana
Sadrina si modificatd hotararea primei instante prin micsorarea sumei incasate de la
Tatiana Sadrina si Turi Poleacov in beneficiul IMGFL nr. 19 de la 24606,33 lei pini la
18731,33 lei. In rest hotararea primel instante a fost menfinuta.

La data de 19 aprilie 2016, Tatiana Sadrina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 1ulie 2016, recursul declarat
de catre Tatiana Sadrina a fost declarat inadmisibil.

La data de 26 august 2016, luri Poleacov a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii mentionate si dispunerea reexaminarii cauzei.

In motivarea cererii de revizuire, invocind prevederile art.449 lit. ¢) CPC,
revizuentul a indicat ca, instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

La 13 septembrie 2016, in adresa IMGFL nr. 19 a fost expediati copia cererii
de revizuire, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de catre luri Poleacov, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitfie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt
invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esenfiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze
solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
CPC care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibilda doar in cazul In care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
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In acelasi timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de drept material si
procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat, or, nu
poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia
s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o altd
situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sd fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC s1 prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depuse de catre luri Poleacov rezulta ca,
revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit.lit. ¢c) CPC.

In acest context, Colegiul reitereaza ca, in conformitate cu art.449 lit. ¢) CPC,
revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, iar pentru a redeschide procesul in
baza acestui temei, trebuie prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeazd sd constate daca prin hotdrarea supusa revizuirii, persoanei implicate in
proces, i-au fost incalcate aceste drepturi, conditii ce nu sunt intrunite in prezenta
spetd, precum ca, pricina a fost examinata in absenta lui luri Poleacov, care nu s-a
prezentat in sedinta de judecata din motive ce nu-i pot fi imputate si anume pentru ca
nu a fost legal citat despre data, ora si locul sedintei de judecata, ceea ce denota ca,
partilor la proces, iar drept consecinta dinsul a fost privat de posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia procesuala in cadrul procesului de judecata in
recurs, acestea nu pot constitui temei pentru revizuirea incheierii instantei de recurs si
redeschiderea procesului, in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, or, actele cauzei atestd
contrariul.

Sub acest aspect, instanta de revizuire remarca cd, cele invocate de catre
revizuent 1n sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. ¢c) CPC, deoarece 1n prezenta spetd asemenea circumstante nu se atesta.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd, revizuirea este o cale de
retractare a hotararii si nu de reformare.

In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci
in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si
aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile
art. 449 CPC RM, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a
determinat norma juridica respectiva.

Iar, o cerere care nu contine aceste temeiuri nu poate fi examinata ca cerere de
revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Prin urmare, cererea lui luri Poleacov privind revizuirea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 06 iulie 2016 nu se incadreaza in prevederile legale enuntate
si urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild, or, admiterea cererii de revizuire in
imprejurdrile retinute va constitui incontestabil o Incadlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotarirea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr.
19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de catre luri
Poleacov impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii municipale de gestionare a
fondului locativ nr. 19 impotriva lui Iuri Poleacov si Tatianei Sadrina, intervenient
accesoriu Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei
pentru energia termica.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



