Prima instanta, Judecatoria Balti dosarul nr. 2ra-1937/2016
Judecator: A. Vrinceanu

Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:

Judecatori: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Tamara Cozaru,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Tamara
Cozaru impotriva lui Nicolae Reaboi cu privire la resolutionarea contractului de
instrainare a bunurilor cu conditia Intretinerii pe viata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Tamara Cozaru si mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti
din 27 octombrie 2015,

constata:

La 14 septembrie 2012 Tamara Cozaru a inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Nicolae Reaboi cu privire la rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 11 august 2004 a incheiat
un contract de instrdinare a bunurilor cu intretinerea pe viata, autentificat sub nr.
3656, la notarul mun. Balti, Corina Paduraru, conform caruia i-a lasat
beneficiarului Nicolae Reaboi bunurile sale imobile amplasate in or. Balti, iar
ultimul s-a angajat sd o asigure cu hrana, imbracaminte, ingrijire si ajutorul
necesar pe timpul cat va trdi. Primii ani cand ea era sanatoasa paratul se purta mai
respectuos, acordandu-i la solicitarile acesteia ajutorul necesar.

Tot atunci beneficiarul a conectat-o la conducta de gaz, partial din banii
lui, deoarece ea a avut si a adunati ceva bani si tot odata a contribuit la conectare
cu toate tevile din metal, care erau In gospodaria ei.

Ulterior, dupa primii doi ani, paratul a inceput sa o nu mai acorde atentie,
si pand la urmd nu-si mai onora obligatiunea. Tot odata, din comportamentul



paratului a inteles ca ultimul doreste cat mai repede ca ea sa moara, ca sa poatd
intra pe deplin in posesia imobilului.

Afirma reclamanta ca, de cateva ori au intervenit si fratii ei, care i-au cerut
paratului sa-si onoreze obligatiunile, dar reactiile erau temporare.

Sustine ca, in iarna anului 2011 piritul si familia lui, absolut nu-i atrigea
nici o atentie si ea a fost nevoitad sa inainteze o cerere de rezolutiune a contractului
in Judecatoria mun. Balti.

Dupa prima sedintda de judecatd paratul a rugat-o sa-si retragd cererea,
promitindu-i ca radical isi va schimba atitudinea fata de dinsa si-i va acorda tot
ajutorul necesar, ea l-a crezut si la urmatoarea sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, astfel cererea fiind scoasa de pe rol.

A mai indicat reclamanta ca, la moment starea ei de sanatate s-a agravat,
are nevoie permanent de medicamente, ingrijire medicala, intretinere i ajutor in
gospodarie, incredere in parat nu mai are, nu mai doreste permanent sa-| roage ca
sa o intretina si de acum chiar se teme de el, pentru viata si sanatatea ei.

La reprosurile ei, Nicolae Reaboi i-a spus sa-i restituie suma de 7000 de
euro si el va desface contractul, altfel va termina-o rau de tot.

Solicita reclamanta admiterea cererii, rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata din 27 iulie 2004, autentificat
sub nr. 3656 la notarul Corina Paduraru, care a fost incheiat intre Tamara Cozaru
si Nicolae Reaboi, cu repunerea partilor in situatia anterioara incheierii
contractului.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 27 octombrie 2015 a fost respinsa
cererea de chemare in judecata formulata de Tamara Cozaru impotriva lui Nicolae
Reaboi privind rezolutiunea contractului de instrainare a bunurilor cu conditia
intretinerii pe viata.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 26 noiembrie 2015,
Tamara Cozaru a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 27
octombrie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 s-a respins cererea de
apel depusa de Tamara Cozaru si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Balti din 27
octombrie 2015.

La 15 iunie 2016 Tamara Cozaru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdririi primei instante, CU pronuntarea unei noi hotdriri de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiati decizie
instantei de apel si hotarirea primei instante, deoarece instantele nu au examinat
multiaspectual materialele cauzei, au dat o apreciere gresita materialului probator.

Considera recurenta ca instanta de apel, eronat a concluzionat ca prima
instanta just a concluzionat asupra netemeiniciei actiunii, deoarece intimatul nu-i
acorda grija cuvenita.



Mai mult, sustine recurenta ca instantele de judecata eronat au pus la baza
emiterii hotaririi declaratiile martorilor din partea piritului, fara a tine cont de
declaratiile martorilor din partea reclamantei, care sunt veridice, exprimindu-si
astfel dezacordul cu solutiile adoptate de instantele de judecata

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial §i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savargirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tamara Cozaru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cind in recursul declarat de Tamara Cozaru, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tamara Cozaru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Tamara Cozaru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



