prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 2ra-1857/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Constantin Birca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Constantin Birca
impotriva lui Ivan Suratel si Societatii comerciale ,,Veralis-Tur” societate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 23 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ivan Suratel, admis apelul declarat de catre
Constantin Birca, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chigindu din
12 august 2014 si emisa o noud hotdrare cu privire la admiterea partiala a actiunii,

constata:

La data de 25 martie 2014, Constantin Birca a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ivan Suratel si SC ,,Veralis-Tur” SRL cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 09 octombrie 2009, a incheiat cu
Ivan Suratel un contract de imprumut, prin care el, in calitate de imprumutator, a
imprumutat lui Ivan Suratel, in calitate de imprumutat, sumele de 10000 Euro si
10000 dolari SUA, cu termen de rambursare - 10 decembrie 2009.

Mentioneaza ca, Ivan Suratel nu si-a onorat obligatia de rambursare a
imprumutului in termenul stabilit in contract.

Sustine ca, la data de 13 septembrie 2011, a fost semnat contractul de
fidejusiune, in calitate de fidejusor fiind SC ,Veralis-Tur” SRL, fondator si
administrator al careia fiind Ivan Suratel, conform caruia SC ,,Veralis-Tur” SRL a
garantat executarea obligatiei paratului lvan Suratel de restituire a sumei
imprumutate si a penalitatii pina la data de 23 septembrie 2011.

Afirma ca, la data de 31 iulie 2013, el a depus cerere de chemare in judecata,
prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Ivan Suratel si SRL ,,Veralis-
Tur” a datoriei in suma de 10000 Euro si 10000 dolari SUA, a penalitatii pentru
ultimele 6 luni in suma de 9000 Euro si 9000 dolari SUA si a cheltuielilor de
judecata, iar prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 octombrie
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2013 au fost incasate, in mod solidar, din contul lui lvan Suratel si SC ,,Veralis-
Tur” SRL in beneficiul lui Constantin Birca datoria in marime de 10000 Euro si
10000 dolari SUA si penalitatea pentru ultimele 6 Iuni in marime de 9000 Euro si
9000 dolari SUA, in total 19000 Euro si 1900 dolari SUA, echivalentul in lei
moldovenesti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data
executdrii hotararii.

Releva cd, hotararea respectiva a ramas definitivda si executorie, fiind
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2014.

Solicita incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 72999,16 lei, cu titlu
de dobanda de intarziere din echivalentul imprumutului de 10000 Euro, calculata
pentru perioada 25 martie 2011-21 martie 2014 si a sumei de 51644,40 lei, cu titlu
de dobanda de intarziere din echivalentul imprumutului de 10000 dolari SUA,
calculata pentru perioada 25 martie 2011 — 21 martie 2014 si a cheltuiclilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 august 2014
actiunea a fost admisa partial si a fost incasata de la Ivan Suratel in beneficiul lui
Constantin Birca dobanda de intarziere in suma de 54731,62 lei pentru imprumutul
sumei de 10000 Euro, dobanda de intarziere in suma de 40744,38 lei pentru
imprumutul de 10000 dolari SUA, calculata pentru perioada 24 septembrie 2011 —
21 martie 2014 si taxa de stat in suma de 3750 lei, iar in total suma de 99226 lei. In
rest actiunea a fost respinsa.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, incepand cu data de
24 septembrie 2011, debitorul Ivan Suratel a fost in intarzierea executarii
obligatiilor de platda a imprumutului, astfel cd, anume din aceasta zi urmeaza a fi
calculate dobanzile de intarziere.

De asemenea, prima instanta a retinut ca, prin contractul de fidejusiune din
13 septembrie 2011, SRL ,,Veralis-Tur” nu a garantat executarea obligatiei de
achitare a dobanzilor, asa cum pretinde reclamantul si, prin urmare, acesteia nu-i
este Opozabild raspunderea solidarda, deoarece aceastd situatie ar fi contrara
art.1153 alin. (1) din Codul civil, care stipuleaza ca, fidejusorul raspunde in toate
cazurile doar pind la suma maxima mentionata in contractul de fidejusiune.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Constantin Birca, admis apelul declarat de catre Ivan Suratel,
casatd hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 septembrie 2015 a fost admis
recursul declarat de catre Constantin Birca, casatd decizia instantei de apel si
remisd cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 23 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Ivan Suratel, admis apelul declarat de catre Constantin
Birca, casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin care actiunea
a fost admisa partial si a fost Tncasatd i1n mod solidar de la Ivan Suratel si SC
,Veralis-Tur” SRL dobanda de intarziere pentru perioada 25 martie 2011-26
februarie 2014 in marime de 3090,12 dolari SUA si 3090,12 Euro, convertiti in
monedi nationald la momentul executirii hotdrarii. In rest actiunea a fost respinsi
ca neintemeiata.



Instanta de apel, ajungand la aceasta concluzie, a retinut ca, fiind stabilit prin
hotararea judecdtoreasca irevocabila din 15 aprilie 2013 faptul neexecutarii in
termen de catre Ivan Suratel si SC ,,Veralis-Tur” SRL a obligatiilor asumate prin
contractul de imprumut din 09 octombrie 2009 si contractul de fidejusiune din 13
septembrie 2011, Constantin Birca este in drept sa solicite incasarea de la acestia a
dobanzii de intarziere, iar pretentiile inaintate n acest sens se incadreazd in
prevederile art. 619 alin. (1) din Codul civil.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, prezenta actiune a fost Tnaintata
in instanta de judecatd la data de 25 martie 2014, respectiv, dobanda de intarziere
urmeaza a fi incasatd pentru o perioadd nu mai mare de 3 ani, adicad pentru o
perioada ce nu depaseste termenul de prescriptie extinctiva prevazut de art. 267
alin. (1) din Codul civil si, anume, de la data de 25 martie 2011 pana la data de 27
februarie 2014, cind hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 aprilie
2013 a devenit definitiva si executorie, insa dat fiind faptul ca, incepand cu data de
27 februarie 2014, dobanda de intarziere a fost calculatd de catre executorul
judecatoresc, dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata pentru perioada 25
martie 2011-26 februarie 2014.

La data de 21 martie 2016, Constantin Bircad a depus cerere de emitere a unei
decizii suplimentare, prin care sa se dispuna incasarea in mod solidar de la Ivan
Suratel si SC ,,Veralis-Tur” SRL in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 31 mai 2016 a fost admisa
cererea depusd de catre Constantin Birca cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare si a fost emisd o decizie suplimentara, prin care au fost incasate de la
Ivan Suratel s1 SC ,,Veralis-Tur” SRL, in mod solidar, in beneficiul lui Constantin
Birca cheltuielile de judecatd in suma de 8328,34 lei.

La data 20 aprilie 2016, Constantin Birca a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului s1 modificarea deciziei instantei
de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 619 alin. (1) din
Codul civil, deoarece aceste prevederi sunt aplicabile doar in cazul actelor juridice,
la care participa doar consumatorul, insa nici el si nici intimatii nu se incadreaza in
categoria de consumatori.

Considera ca, 1n speta sunt aplicabile prevederile art. 619 alin. (2) din Codul
civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate
in adresa recurentului la data de 23 februarie 2016 (f. d. 58, vol. 1), iar cererea de
recurs a fost depusa de catre acesta la data de 20 aprilie 2016 (f. d. 89, vol. II).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerad cad aprecierea probelor de cétre instanta judecadtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de cdtre Constantin Birca
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre Constantin Birca, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Constantin Birca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Constantin Birca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



