prima instanta: |. Gancear dosarul nr. 3r-305/13
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completul, judecatorul Nicolae Clima
Judecétorii Tatiana Vieru

Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Vadim Vlas,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Marinei Cosumov
impotriva Ministerului Culturii al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2013, prin care a fost
restituitd cererea de apel declaratd de catre Vadim Vlas, ca fiind depusa de catre o
persoanad care nu este in drept sa declare apel,

constata

La 02 ianuarie 2013 Marina Cosumov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Culturii al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd la 29 octombrie 2012 in incinta Ministerului
Culturii s-a desfasurat concursul privind ocuparea functiei de director al Colegiului
de Muzica si Pedagogie din mun. Balti, la concurs participind patru candidati:
Cosumov Marina, Jaloba Vitalie, Vlas Vadim si Vasilache Eugenia, iar in urma
votului comisiei constituite din sapte persoane, castigator al concursului a fost
desemnat Vlas Vadim.

Apreciaza drept eronate rezultatele concursului, or din cei patru candidati,
candidatura sa este cea mai potrivita, fiind confirmata prin activitatea anterioara,
abilitatile si practica de lucru, dansa intrunind toate criteriile de evaluare.

Afirma ca este doctor in pedagogie, are studii superioare in stiinte juridice,
practica de lucru in calitate de director artistic al Centrului de Culturd si Tineret din
mun. Balti, este lector universitar la Facultatea de Muzica si Pedagogie muzicala a
Universitatii de Stat din Balti ,,Alecu Russo” timp de 10 ani, are activitate stiintifica
impunatoare, detinand si gradul didactic I, pe cand ceilalti candidati ai concursului au
gradul didactic II.

Sustine cd hotararea contestatd a fost emisa de o comisie impartiald, in
componenta comisiei pentru desfasurarea concursului fiind desemnati trei membri ai
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colectivului pedagogic al Colegiului de Muzica si Pedagogie din or. Balti, membri
care sunt in dependenta directa cu Vlas Vadim, in calitate de director interimar.

Mentioneaza cd in vederea respectarii caii prealabile, conditie prevazuta de
legea contenciosului administrativ, a adresat paratului cerere prealabila, prin care a
invocat dezacordul cu rezultatele concursului, insd demersul sau a ramas fara raspuns
si satisfacere.

Solicita anularea hotararii comisiei de contestare, formarea unei noi comisii din
membri impartiali, anuntarea §i organizarea unui nou concurs de selectare la functia
de director al Colegiului de Muzica si Pedagogie din or. Balti.

Pe parcursul dezbaterilor judiciare a depus cerere de concretizare a cerintelor
prin care a solicitat anularea hotararii comisiei de atestare, formarea unei noi comisii
din membri impartiali, anuntarea si organizarea unui nou concurs de selectare la
functia de director al Colegiului de Muzica si Pedagogie din or. Balti sau dupa caz
numirea sa in functia de director al Colegiului de Muzica si Pedagogie din or. Bailti
in baza rezultatelor concursului care a fost organizat ca fiind candidatul cu cele mai
multe puncte acumulate.

Ulterior, a depus 0 noua cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand
anularea ordinului nr. 241 din 22 octombrie 2012, anularea procesului verbal al
sedintei Comisiei de Concurs din 23 octombrie 2012, anularea hotararii comisiei de
atestare, anularea ordinului nr. 252 din 08 noiembrie 2012 cu privire la instituirea
comisiei de contestare, formarea unei noi comisii de concurs, anuntarea si
organizarea unui nou concurs de selectare la functia de director al Colegiului de
Muzica si Pedagogie din mun. Balti sau dupa caz numirea Sa in functia de director a
acestei institutii.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 aprilie 2013
actiunea a fost admisa partial, a fost anulat Ordinul Ministerului Culturii nr. 241 din
22 octombrie 2012, procesele verbale ale sedintelor Comisiei de Concurs pentru
alegerea directorului Colegiului de muzica si Pedagogie din mun. Balti din 23
octombrie 2012 si 29 octombrie 2012, anulat ordinul Ministerul Culturii nr. 252 din
08 noiembrie 2012 privind constituirea comisiei de contestare, obligat Ministerul
Culturii in termen de 20 zile de la devenirea definitiva a prezentei hotarari sa anunte
si sd organizeze un nou concurs de selectare la functia de director al Colegiului de
Muzica si Pedagogie din mun. Balti cu privire la formarea unei noi comisii de
concurs.

La data de 21 mai 2013, Vlas Vadim a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante cu remiterea
pricinii la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2013 a fost restituit apelul
declarat de catre Vlas Vadim, ca fiind depus de cdtre o persoana care nu este in drept
sa declare apel.

La 11 iulie 2013 Vlas Vadim a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitand admiterea acestui, casarea incheierii instantei de apel, cu examinarea
pricinii In fond §i emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu incheierea instantei de apel,
invocand ca la caz a fost aplicata o legea care nu trebuia aplicata.



Considera ca instanta de fond nu a aplicat dispozitiile art. 183 alin. (2) lit. C)
CPC, potrivit caruia era obligata sa stabileasca componenta participantilor la proces
si implicarea n proces a altor persoane, iar potrivit art. 185 alin. (1) lit. a) avea
sarcina de a solutiona problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si
intervenientilor.

Sustine cd la caz nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii de catre instanta de fond, fapt care in
conformitate cu art. 386 alin. (1) lit. a) CPC constituie temei de casare a hotararii de
catre instanta de apel, dar nu de restituire a apelului.

Insista ca a devenit absolut legal invingator a concursului de suplinire a functiei
de director si a fost numit in functia de director a Colegiului de Muzica si Pedagogie
din mun. Balti.

Mentioneaza cd instanta de fond era obligata sd-1 atraga in proces, drepturile si
interesele legitime fiindu-i afectate prin hotararea instantei de fond, dansul fiind lipsit
de dreptul de a-si expune pozitia, de a exercita drepturile procesuale, de a aduce
probe Intru respingerea actiunii ca neintemeiata.

Cu referire la art. 432 alin. (4) CPC, indica ca instanta de apel, examinand
apelul a apreciat probele administrate la dosar in mod arbitrar, erorile admise ducand
la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, generand
solutionarea gresita a apelului.

Considera cd instanta de fond a examinat pricina cu incalcarea competentei
jurisdictionale, pricina examinatd in procedura generald, urma a fi examinata in
procedura de contencios administrativ.

Insista asupra tardivitatii actiunii inaintate de Maria Cosumov, invocand ca
ultima a depus actiunea cu incélcarea termenului de prescriptie prevazut la art. 17 al
Legii contenciosului administrativ.

Afirma ca prin restituirea apelului sdu, Curtea de Apel Chisindu i-a incalcat
dreptul la un proces echitabil, asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considerd cad recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 07 iulie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
Urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.



Incheierea recurati este adoptate in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei —
motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca incheierea
instantei de apel din 04 iulie 2013, este adoptata in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de
la urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusd de o persoand care nu este in
drept sa declare apel.

Cu referire la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantului Vlas Vadim, or, acesta
nu a fost in drept sa exercite aceasta cale de atac (f.d. 101-103).

La caz, Colegiul conchide ca pentru justa apreciere a corectitudinii aplicarii de
catre instanta de apel a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, important si
primordial este aprecierea calitatii procesuale a lui Vlas Vadim in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) CPC, sunt in drept si declare
apel: partile si alti participanti la proces; reprezentantul in interesul apelantului, daca
este Tmputernicit Tn modul stabilit de lege; martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce i se
cuvine.

Potrivit art. 55 CPC, se considera participanti la proces: partile, intervenientii,
procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si
74, sint imputernicite sa adreseze 1n instantd cereri in apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a
depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele
interesate 1n pricinile cu procedura speciala.

Potrivit art. 59 alin. (1) CPC, parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice
persoanad fizicad sau juridicd prezumata, la momentul intentarii procesului, ca subiect
al raportului material litigios.

Astfel, analizind circumstantele pricinii prin prisma normelor de drept
invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie si constata ca Vlas Vadim nu are calitate procesuald de parte sau de
participant in proces. Or, nici la momentul intentarii procesului de catre Marina
Cosumov si nici in cadrul dezbaterilor judiciare, VIas Vadim nu era subiect al
raportului material litigios.

Prin urmare, instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantului,
concluzionind ca acesta nu este parte in proces.

Afirmatia recurentei precum ca, prin hotarirea primei instante, i-a fost incalcat
dreptul si interesele legitime, instanta de recurs o considera lipsita de temei de casare
a Incheierii recurate. Tot din aceste considerente este apreciata critic §i sustinerea
precum cd, in cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
neantrenate in proces, au fost incalcate normele de drept procedural. Or, aceste
afirmatii nu au incidenta asupra legalitatii incheierii recurate.

In acest context, argumentele invocate de citre Vlas Vadim nu se incadreaza in
temeiurile de casare a incheierii recurate, mai mult ca ultimul prin recursul declarat a
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oferit imprejurari ce tine de fondul cauzei, dar nu si imprejurari care ar genera casarea
incheierii recurate.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilcari a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentului la un proces
echitabil, garantat de art. 6§1 al CEDO.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vlas Vadim.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2013, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd a Marinei Cosumov impotriva
Ministerului Culturii al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru

Tamara Chisca-Doneva



