Dosarul nr.2rac-403/16
Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — V. Hadirca
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, V1. Brasoveanu, A. Minciuna

TNCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico- Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”
si de catre Bumacov Vasile Tn pricina civila la actiunea Institutiei Publice ,,Institutul
Stiintifico - Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” Tmpotriva lui Bumacov
Vasile, Publicatiei Periodice ,MonmaBckue BemomocTH”, intervenientului accesoriu
Agentiel de Presd ,,Infotag” cu privire la constatarea informatiei defdimatoare pentru
reputatia profesionald, dezmintirea informatiei, acordarea dreptului la replica, obligarea
publicari si difuzarii scuzelor, constatarea lezarii onoarei, demnitatii si reputatiei
colectivului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 25 mai 2016,

CONSTATA:

[P , Institutul Stiintifico - Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” la data
de 19 octombrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui
Bumacov Vasile, Publicatiei Periodice ,MongaBckue Bemomoctu”, intervenientului
accesoriu Agentiei de Presa ,Infotag”, prin care a solicitat constatarea informatiei
difuzata si data publicitatii pe site-ul Publicatiei Periodice ,,MongaBckue Begomoct’ la
11 septembrie 2015 n articolul cu titlul ,,Bumacov: Lupta se duce nu pentru stiinta, dar
pentru pdamint”, cu confinutul precum cad conducerea institutului nu solutioneaza
probleme stiintifice, dar se implica in scandaluri, primesc salarii fabuloase, iar o parte din
terenurile institutului au fost transmise pentru constructia caselor mai multor functionari
de stat, care nu corespunde adevarului si se recunoaste defaimatoare pentru reputatia
profesionala a IP , Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”,
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a colectivului Institutului;
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dispunerea dezmintirii In termen de 15 zile de la raminerea definitivd a hotaririi
judecatoresti, prin publicarea si difuzarea in conditii similare, la aceiasi rubrica si pagina
de catre Publicatia Periodica ,,MomnnaBckue Begomoctr”, obligarea piritului Bumacov
Vasile sa-si ceara scuze in mod public fata de IP ,Institutul Stiintifico- Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” si colectivul ei pentru raspindirea prin intermediul
Publicatiei Periodice ,MomngaBckue Bemomoctu” la 11 septembrie 2015 a informatiei
defaimatoare, care nu corespunde realitdtii si care lezeaza reputatia profesionald a
Institutului, onoarea si demnitate colaboratorilor sdi, cu publicarea si difuzarea textului
scuzelor in aceiasi publicatie periodica, in conditii similare publicarii si difuzarii
dezmintirii, Tncasarea din contul piritilor in mod solidar a taxei de stat si alte cheltuieli
aferente judecarii pricinii ( f.d. 3-9, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la data de 11 septembrie 2015 pe
pagina web a Publicatiei Periodice ,,MonnaBckue BemomocTu’ la rubrica ,, 9koHOMHUKA” a
fost publicat articolul ,,MuHcenbx03 NPOTUB UHCTUTYTA CaJI0BOJICTBA BUHOTPAAAPCTBA U
MUIIEBBIX TEXHOJIOTHI”’, SCris de catre jurnalista Vasilisa Frunze pe baza informatiilor
difuzate in cadrul conferintei de presa, sustinuta de catre colaboratorii IP ,,Institutul
Stiintifico- Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” si a interviului acordat de
catre conducatorul Institutului.

La aceiasi data, prin acelasi mijloc electronic de informare in masa si la aceiasi
rubricd, in contextul articolului sus — mentionat, a fost publicat si expus spre cunostintd
publicului larg comentariul ex- ministrului agriculturii si industriei alimentare Vasile
Bumacov cu titlul ,,boprba uzer He 3a HayKy, a 3a 3eMJII0”.

in opinia reclamantei relatirile ex- ministrului agriculturii si industriei alimentare
Vasile Bumacov au un caracter defaimator, dat fiind faptul ca declaratiile acestuia sunt
false si lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a colectivului IP ,,Institutul
Stiintifico- Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare™ si al Institutiei.

Autorul nu prezinta careva probe in vederea sustinerii argumentelor sale, ele avind
un caracter pur declarativ si iresponsabil, fiind lipsite de substrat factologic, iar Publicatia
Periodica ,,Monmgasckue BegomocTr” NU a Thcercat sa verifice veridicitatea lor, solicitind
cel putin un suport probant din partea autorului.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din data de 21 ianuarie 2016
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie. S-a incasat de la IP ,Institutul Stiintifico- Practic de Horticulturda si
Tehnologii Alimentare” in beneficiul lui Vasile Bumacov cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 4 446,46 lei ( f.d. 81, vol.lI).

In sustinerea pozitiei sale instanta de fond a constatat, ci stirea la care face referinta
reclamanta a fost publicata de catre Agentia de presa ,,Infotag” la data de 04 septembrie
2015, iar ulterior a fost preluata de catre Publicatia Periodica ,,MongaBckue BexoMocTn”
si data publicitatii la data de 11 septembrie 2015.

Astfel, instanta de fond a retinut, ca IP ,,Institutul Stiintifico- Practic de Horticultura
si Tehnologii Alimentare” a aflat despre pretinsele injosiri a onoarei si demnitatii de catre
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Bumacov Vasile la data de 04 septembrie 2015. Potrivit legislatiei cererea prealabila se
depune in termen de 20 zile de la data la care persoana a aflata sau trebuia sa afle despre
informatia defaimatoare. La caz, IP ,Institutul Stiintifico- Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” a depus cerere prealabila la 24 septembrie 2015, fiind
receptionata de catre piriti la data de 30 septembrie 2015, dupa expirarea termenilor
legale de inaintare.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 02 februarie 2016 IP
,HInstitutul Stiingifico- Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” a depus apel,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi contestate, cu emiterea unei
hotariri noi, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata ( f.d. 83, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 25 mai 2016 s-a admis apelul
declarat de IP ,,Institutul Stiintifico- Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”, pe
alte motive cu rejudecarea cauzei, s-a Casat hotarirea primei instante, S-a emis o noua
hotarire, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata ( f.d. 146,
vol. I1).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ca fiind eronati concluzia
instantei de fond precum ca reclamanta a aflat despre informatiile defaimatoare la data de
04 septembrie 2015, ori la materiale dosarului nu au fost prezentate careva probe care ar
demonstra acest fapt, astfel, instanta de apel a constatat ca reclamantul a depus cererea de
chemare in judecata in termenul prevazut la art. 17 alin.1 al Legii nr. 64 din 23 aprilie
201 cu privire al libertatea de exprimare.

Instanta de apel a mentionat, ca libertatea de exprimare permite existenta mai multor
puncte de vedere si diverse exprimadri cu privire la aceleasi circumstante factologice, iar
faptul, ca IP ,Institutul Stiintifico- Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” este
socat si deranjat de modul in care poate fi pusa problema, este putin relevant din punct de
vedere al libertatii de exprimare. Opinia expusa de ex- ministru Bumacov Vasile prezinta
o judecatd de valoare si nu poate fi persecutatd atit cit existd o criticd rezonabild a
activitatii Institutului.

Mai mult ca atit, prin actiunea depusa sunt formulate anumite cerinfe in numele
angajatilor Institutului, insa acestea nu au formulat cerinte proprii si nu sunt parti la
proces, iar IP , Institutul Stiintifico- Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” nu
are drepturi de reprezentare a angajatilor si nu poate formula cerinte din numele lor.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 28 iulie 2016 IP ,,Institutul
Stiintifico- Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 25 mai 2016
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecata ( f.d. 158-168, vol.ll).

In motivarea recursului recurenta a indicat, cd instanta de apel rejudecind cauza nu
S-a expus asupra tuturor pretentiilor si argumentelor invocate in cererea de chemare in
judecata si a tuturor motivelor expuse in cererea de apel.



Invocind ilegalitatea decizia instantei de apel, la data de 15 august 2016 Bumacov
Vasile a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea decizie instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante, incasarea din contul IP ,,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” a cheltuielilor de judecata in suma de
6446,46 lei (f.d. 179-186, vol. I1).

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 25
mai 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 10 iunie 2016.

Recursurile depuse la 25 iulie 2016 si 15 august 2016 se considera a fi depuse in
termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre IP ,,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” si Bumacov Vasile sunt inadmisibile
din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atestd, ca recurentii
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele judecatoresti au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi refinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in
recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Recursul
exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al. 2, 3 s14 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.



Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate eronat,
iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al. 3 constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie s fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursurile declarate
de catre IP,, Institutul Stiintifico- Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” si
Bumacov Vasile asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre IP ,Institutul Stiintifico- Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” si Bumacov Vasile inadmisibile.

Referitor la pretenentiile recurentului Bumacov Viasile cu privire la cheltuielile de
judecatd, instanta de recurs, mentioneaza ca acestea pot fi solutionate de instanta de apel
printr-o hotarire suplimentara.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Institutia Publica ,,Institutul
Stiintifico- Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” si Bumacov Vasile
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 n pricina civila la actiunea
Institutiei Publice ,Institutul Stiingifico - Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” Tmpotriva lui Bumacov Vasile, Publicatici Periodice ,,MongaBckue
BegomocTn”, Intervenientului accesoriu Agentiei de Presa ,Infotag” cu privire la
constatarea informatiei defaimatoare pentru reputatia profesionald, dezmintirea
informatiei, acordarea dreptului la replica, obligarea publicari si difuzarii scuzelor,
constatarea lezarii onoarei, demnitatii si reputatiei colectivului.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



