Dosarul nr. 2rc-845/16

Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi — M. Chiperi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nastasia”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Nastasia” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Progres
& CO” Societate cu Raspundere Limitata si Primaria or. Anenii Noi, intervenienti
accesorii Intreprinderea cu Capital Striin ,, Trans World Entertainment” Societate cu
Raspundere Limitata si Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi privind declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent si demolarea
constructiilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016,

CONSTATA:

La 14 martie 2012 SRL ,, Nastasia” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva ICS ,Progres & Co” SRL cu privire la obligarea piritei de a demola
constructia ilegald — chioscurile nr. 41-49 (inclusiv) amplasate in piata agricola din
str. Parcului, or. Anenii Noi.(f.d. 4-6, vol. 1)

La 05 august 2013 reprezentantul SRL ,Nastasia” a finaintat cerere
suplimentara de concretizare a cerintelor, solicitind declararea nulitatii absolute a
contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent din 28.12.2006, nr. de
inregistrare 4001, in baza caruia a fost vinduta portiunea de teren pe care sunt
amplasate chioscurile nr. 41-49, construite ilegal pe terenul proprietate privata al
SRL ,,Nastasia” si despre existenta caruia a aflat abia la data de 17 aprilie 2013.

Prin incheierile din 11 martie 2015 si din 12 octombrie 2015 au fost introdusi
in proces, in calitate de intervenienti accesorii ICS ,.Trans World Entertainment”
SRL si Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi. (f.d. 162, 187, vol I)



Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 24 noiembrie 2015 s-a respins
cererea de chemare 1n judecata inaintata de SRL ,,Nastasia catre ics ,Progres &
Co” SRL si Primaria Anenii Noi privind declararea nuld a contractului de vinzare-
cumparare a terenului aferent, cu demolarea constructiilor, ca fiind neintemeiata.
(f.d. 204, 210-212)

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016 s-a
respins apelul declarat de SRL ,Nastasia” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriel
Anenii Noi din 24 noiembrie 2015. (f.d.219-243, vol. 1))

La 05 mai 2016 reprezentantul SRL ,,Nastasia” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 si a hotaririi
Judecatoriei Anenii Noi din 24 noiembrie 2015, solicitind admiterea revizuirii,
casarea deciziei si a hotaririi primei instante pe motiv ca, dupa emiterea deciziei
Curtii de Apel Chisinau au devenit cunoscute unele circumstante ale pricinii, care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior. (f.d. 255-256, vol. 1)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de SRL ,,Nastasia” Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 09 martie 2016 (f.d. 289-283, vol. I).

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 08 iulie 2016 SRL ,,Nastasia”
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si a deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei spre reexaminare in Curtea de Apel Chisindu.
(f.d. (2-3, vol.11)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A mentionat ca dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 martie
2016, s-a adresat la 04 aprilie 2016 la IM ,,Apa-Canal” Anenii Noi cu cerere de a i
se permite strdmutarea hotarului terenului cu nr. cadastral 1001213267, ce 1i
apartine, spre Statia de pompare a deseurilor. Insa directorul IM ,,Apa-Canal” Anenii
Noi |-a informat, cd stramutarea hotarului la distanta de 6,88 m. spre Statia de
pompare a deseurilor este imposibila, deoarece pe acest sector sunt instalate tevile
de canalizare centrala a or. Anenii Noi si a apeductului central de apa potabila.

Considera ca la emiterea deciziei sale Primaria Anenii Noi nu a consultat opinia
specialistilor IM ,,Api-Canal” Anenii Noi referitor la posibilitatea atribuirii unei
portiuni de teren cu deplasarea hotarului spre Statia de pompare a deseurilor la
distanta de 6,88 m. Prin urmare, SRL ,,Nastasia” nu are posibilitate de a construi pe
acest teren incdperi cu destinatie comerciald, fiind in imposibilitate de a-1 folosi dupa
destinatie.

Conform art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chisinau
corect a respins cererea de revizuire ca inadmisibila din urmatoarele motive.

Temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile
de catre legiuitor sint specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

Materialele cauzei atestd ca prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 24
noiembrie 2015 s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL
. Nastasia” catre ICS ,,Progres & Co” SRL si Primaria Anenii Noi privind declararea
nuld a contractului de vinzare-cumparare nr. 4001 din 28.12.2006, incheiat intre
Primaria Anenii Noi si ICS ,,Progres & Co” SRL, precum si demolarea chioscurilor
nr. 41-49, care au fost construite ilegal.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016 s-a
respins apelul declarat de SRL ,Nastasia” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Anenii Noi din 24 noiembrie 2015.

La 05 mai 2016 reprezentantul SRL , Nastasia” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 si a hotaririi
Judecatoriei Anenii Noi din 24 noiembrie 2015, fiind respinsad ca inadmisibila prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016.

Revizuentul a invocat drept temei de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 martie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Anenii Noi din 24 noiembrie
2015 prevederile art. 449, lit. b) CPC, mentionind cd dupa pronuntarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016, s-a adresat la 04 aprilie 2016 la IM
,,Apa-Canal” Anenii Noi cu cerere de a 1 se permite stramutarea hotarului terenului
cu nr. cadastral 1001213267, ce i apartine, spre Statia de pompare a deseurilor. Insi
directorul IM ,,Apa-Canal” Anenii Noi l-a informat, ca stramutarea hotarului la
distanta de 6,88 m. spre Statia de pompare a deseurilor este imposibild, deoarece pe
acest sector sunt instalate tevile de canalizare centrala a or. Anenii Noi si a
apeductului central de apa potabila.

Considera ca la emiterea deciziei sale Primaria Anenii Noi nu a consultat opinia
specialistilor IM ,,Api-Canal” Anenii Noi referitor la posibilitatea atribuirii unei
portiuni de teren cu deplasarea hotarului spre Statia de pompare a deseurilor la
distanta de 6,88 m. Prin urmare, SRL ,,Nastasia” nu are posibilitate de a construi pe
acest teren incdperi cu destinatie comerciald, fiind in imposibilitate de a-1 folosi dupa
destinatie.

Potrivit art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.
449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca justd concluzia instantei de apel ca revizuentul nu a invocat care
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii au devenit cunoscute si care nu au fost
sl au putut fi cunoscute la examinarea pricinii.



In acest context, Colegiul mentioneazi ci admiterea cererii de revizuire ar
insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art.6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Astfel, constatindu-se ca temeiurile invocate in cererea de revizuire au fost pur
declarative, instanta de recurs considera ca cererea de revizuire corect a fost respinsa
ca fiind inadmisibila prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ releva ca
procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 CPC serveste scopului Tnlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei, care urmeazad a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art.6 § 1 CEDO, intre altele, ca o solutie definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul
cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (cazul Bruméarescu contra Romaniei nr.28342/95; cazul Rosca contra
Moldovei nr.6276/020).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd argumentele
invocate de catre reprezentantul SRL ,,Nastasia” nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 449 CPC, cd nu s-au prezentat probe in sustinerea cererii de
revizuire, asa cum prevede art. 451 alin. (1) CPC, iar argumentele din cererea de
recurs poartd caracter declarativ si se combat cu probele din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 22 iunie 2016.

In conformitate cu art.427 CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de cétre reprezentantul SRL ,,Nastasia”

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016 in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Nastasia” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Progres & CO” Societate cu
Raspundere Limitata si Primaria or. Anenii Noi, intervenienti accesorii
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Trans World Entertainment” Societate cu
Raspundere Limitata si Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi privind declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent, si demolarea
constructiilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



