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INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: ~ Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind cererea depusa de Valentina Cardanet cu privire la corectarea
greselii comise 1n textul Tncheierii adoptata la 29 iunie 2016 in urma examinarii
cereril de recurs depuse de catre Valentina Cardanet impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de
catre Valentina Cardanet cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Ciocana municipiul
Chisinau din 04 mai 2015,

constata:

La 07 mai 2014, Valentina Cardanet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 54/183 cu privire
la recalcularea datoriilor pentru serviciile comunale in legdturda cu expirarea
termenului de prescriptie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este coproprietar al
apartamentului nr. 60 din str. Milescu Spatarul 3, mun. Chisinau. Din cauza
situatiei materiale dificile, pe parcursul mai multor ani, a acumulat datorii pentru
servicii comunale. Astfel, la 01 mai 2014 datoria pentru serviciile de
aprovizionare cu apa calda si rece au constituit suma de 26 841, 64 lei. Din contul
acestei sume, la 01 mai 2011, datoria constituia 18 936,17 lei, care considera
reclamanta Tn temeiul art. 267 alin. (I) CC nu poate fi Tnaintata spre incasare, ca
fiind prescrisa.

Din cauza lipsei in apartament a utilajului de evidenta a consumului de apa
rece si calda, pana in luna decembrie 2013, calculul a fost efectuat reiesind din
numarul de 4 persoane inregistrate in apartament.

Sustine ca, incepand cu luna august 2003, in apartamentul nr. 60 din str.
Milescu Spatarul 3, mun. Chisindu au locuit permanent 3 persoane si anume:
Cardanet Valentina, Cardanet Alexandr si Cardanet Igor. Sevcenco Natalia, cel
de al patrulea membru inclus in calcul, incepand cu luna august 2003 permanent
a locuit impreuna cu sotul Sevcenco Pavel in apartamentul 43 din str. Sucevita,
22/2 mun. Chisinau, fapt confirmat prin certificatul eliberat de Asociatia



Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 53/101, iar incepand cu 2011 a plecat
in Federatia Rusa, unde domiciliaza pana in prezent. In legiturd cu acest fapt,
reclamanta a solicitat in repetate randuri Asociatiei Proprietarilor Locuintelor
Privatizate nr. 54/183 recalcularea platilor pentru serviciile comunale reiesind din
considerentul ca in apartamentul nr. 60 din str. Milescu Spatarul 3, mun. Chisindu
locuiesc 3 persoane, fapt ce a fost refuzat de ultimul.

Pentru perioada 01 mai 2011-01 decembrie 2013 datoria pentru serviciile
de aprovizionare cu apa calda si rece pentru 4 persoane au constituit suma de
7885,44 lei, adica pentru fiecare persoana, cite 1971,36 lei.

Considera reclamanta ca din suma totald a datoriei pentru serviciile de
aprovizionare cu apa calda si rece inaintatad spre platd iIn marime de 26 841, 64
lei, urmeaza a fi exclusa suma de 18 936, 17 lei, din considerentul expirarii
termenului de prescriptie, precum si suma de 1971,36 lei, drept supraplata.

in vederea solutionrii pricinii pe cale extrajudiciard la 14 martie 2014,
reclamanta a depus cerere prealabila in adresa Asociatiei Proprietarilor
Locuintelor Privatizate nr. 54/183. Prin raspunsul din 08 aprilie 2014 cererea a
fost respinsa

Solicita Valentina Cardanet recalcularea datoriei pentru serviciile de
aprovizionare cu apa calda si rece pentru perioada 01 mai 2011- 01 mai 2014 cu
excluderea din suma totala a datoriei In marime de 26 841,64 lei a sumei de 18
936,17 lei, in legdtura cu omiterea termenului de prescriptie si excluderea sumei
de 1971,36, ca fiind neintemeiat calculata pentru cea de-a 4 persoana.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 mai 2015 a fost
dispusa atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, prezent in sedinta de judecata la data examinarii pricini
(f.d. 85 verso).

Prin hotarirea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 04 mai 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 92-99).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Valentina Cardanet cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Ciocana municipiul Chigindu din 04 mai 2015 (f.d. 138-145).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Valentina Cardanet.

La redactarea incheierii a fost admisa o eroare in partea motivanta a
acesteia si anume s-a indicat incorect ca conform ordinului de plata nr. 01 din 29
mai 2014, datoria in suma de 34 309,59 lei a fost achitatd integral de catre
Sevcenco Natalia, pe cind urma corect a fi indicat ca conform ordinului de plata
nr. 01 din 29 mai 2014, datoria in suma de 34 309,59 lei a fost achitatd integral
de catre Sevcenco Olga.

La 11 august 2016, Valentina Cardanet a depus cerere cu privire la
corectarea erorii strecurata 1n incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie
2016 cu indicarea ca conform ordinului de plata nr. 01 din 29 mai 2014, datoria
in suma de 34 309,59 lei a fost achitata integral de catre Sevcenco Olga.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cererea intemeiatd §i care urmeaza a fi
admisa cu corectarea erorii din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 249 alin. (2) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
corecteze greselile sau omisiunile din hotarire privitor la nume, calitate
procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

La caz se constata ca la redactarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din
29 iunie 2016 s-a comis o eroare in partea motivata a acesteia si anume gresit a
fost indicata in textul incheierii sintagma ,,Conform ordinului de platd nr. 01 din
29 mai 2014, datoria in suma de 34 309,59 lei a fost achitatd integral de catre
Sevcenco Natalia”.

Eroareca admisa in incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016
este evidentd, deoarece din materialele dosarului direct se oglindeste faptul ca
sintagma ,,Conform ordinului de platd nr. 01 din 29 mai 2014, datoria in suma de
34 309,59 lei a fost achitata integral de catre Sevcenco Olga”.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererea de corectare a erorii si de a corecta eroarea evidenta din incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, adoptata in urma examinarii cererii
de recurs depuse de catre Valentina Cardanet Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 februarie 2016.

Tn conformitate cu art. 249, art. art. 269-270 Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se admite cererea de corectare a erorii depuse de Valentina Cardanet.

Se corecteaza greseala strecuratd in partea motivata a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, prin excluderea de pe pagina doi, aliniatul
noud a sintagmei ,,Conform ordinului de plata nr. 01 din 29 mai 2014, datoria in
sumd de 34 309,59 lei a fost achitata integral de catre Sevcenco Natalia” si prin
inlocuirea, in acelasi aliniat, cu sintagma ,,Conform ordinului de plata nr. 01 din
29 mai 2014, datoria in suma de 34 309,59 lei a fost achitata integral de catre
Sevcenco Olga”.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala






