Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 2ri-261/16
Judecator: M.Moraru

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat
Oleg Sternioald, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,Lion-Gri” Societate cu
Raspundere Limitata, in cauza intentatd la cererea introductivd a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rodals” si cererile de alaturare la cererea introductiva a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glass Container Company” si Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Glass Container Prim” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Intreprinderca Mixta ,,Lion-Gri” Societate cu Rispundere
Limitata,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016, prin care a fost
intentat procesul de insolvabilitate,

CONSTATA:

La 30 mai 2016, SRL ,,Rodals” a depus cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Lion-Gri”.

In argumentarea cererii, creditorul a invocat necesitatea intentarii procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Lion-Gri” din considerentele ca, la moment debitorul
inregistreaza o datorie fata de SRL ,,Rodals” in marime de 54 127,17 lei, care,
conform tranzactiei de Tmpacare intre parti, trebuia achitata de catre SRL ,,Lion
Gri” pina la data de 25.07.2015.

Reiesind din faptul ca debitorul SRL ,,Lion Gri” nu s-a conformat cerintelor
din tranzactia incheiatd intre parti in termenul stabilit, creditorul SRL ,,Rodals” a
considerat cd, debitorul SRL ,,Lion Gri” nu este in capacitate de a achita datoria
creditorului fara a recurge la procesul de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2016, a fost admis spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,Rodals” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,Lion-Gri” si in scopul prevenirii
modificarii starii bunurilor Intreprinderii in perioada de pina la intentarea procesului
de insolvabilitate, a dispus aplicarea masurilor de asigurare in conformitate cu
prevederile art. 24 din Legea insolvabilitatii, desemnindu-l pe Gherman Adrei in
calitate de administrator provizoriu.

La 08 iunie 2016, SA ,,Glas Container Prim” a depus cerere de alaturare in
procedura de insolvabilitate pornita in privinta SRL ,.Lion Gri”, solicitind alaturarea
la cererea introductivd depusa de SRL ,Rodals”, intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,LLion-Gri”, validarea cu titlu de rangul V
a creantei chirografare a SA ,,Glass Container Prim” detinuta fata de SRL ,,Lion-
Gri” in valoare de 257 475,10 euro, validarea cu titlu de rangul VI a creantei
chirografare in valoare de 184 957,21 euro, inscrierea creantelor respective in
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tabelul preliminar si definitiv al creantelor.

In motivarea cererii, creditorul SA ,,Glas Container Prim” a indicat ca, prin
contractul de vinzare-cumpdrare nr. S2011/011 din 15.02.2011, SA ,Glass
Container Prim” in calitate de furnizor, s-a obligat sa livreze, iar debitorul, in
calitate de cumparator si-a asumat obligatia sa primeascd si sa achite in termen
marfa Tn cantitatea si conditiile prevazute in specificatiile incheiate ulterior, care
reprezintd anexe la contractul indicat supra.

Mentioneaza creditorul SA ,,Glas Container Prim” ca, conform pct. 4.1 din
Contractul respectiv, conditiile de livrare sunt EXW - Ex Works. Acest fapt
presupune ca obligatii minime pentru vinzator care trebuie sa punda marfa la
dispozitia cumparatorului la sediul sdu fara a raspunde de incarcarea marfii in
mijlocul de transport al cumparatorului. Cumparatorul suporta toate riscurile pe care
le comporta preluarea marfii i transportarea acestora la destinatie.

Mai sustine creditorul SA ,,Glas Container Prim” ca, potrivit pct. 7.2 din
Contract, modificat prin acordul aditional nr. 3 din 27 decembrie 2013, debitorul si-
a asumat obligatia sa achite 50% din pretul marfii cu 15 zile inainte de inceperea
producerii marfii si 50% - in decurs de 60 de zile de la data emiterii facturii fiscale.

Invoca creditorul SA ,,Glas Container Prim” ca, urmare a livrarii marfii de
catre SA ,,Glass Container Prim” catre SRL ,,LLion Gri” in baza facturilor fiscale nr.
FE0263609 din 14.11.2013, nr. FE0264080 din 03.02.2014, nr. FE0264098 din
02.2014, nr. FE0264120 din 11.02.2014, nr. FE0264591 din 14.05.2014, nr.
FE0264590 din i1 05.2014, nr. FE0264603 din 15.05.2014, nr. FE0264604 din
15.05.2014, nr. FE0313748 din 09.2014, nr. FE0313791 din 09.09.2014, nr.
FE0365640 din 17.09.2015, nr. FE0365762 din 17.10.2015 si nr. FE0366270 din
03.12.2015, s-a format o datorie in cuantum de 23 222,10 euro, asa cum reiese din
actul de verificare al decontarilor reciproce.

Indica creditorul SA ,,Glas Container Prim” ca, SRL ,.Lion-Gri” a facut
comanda de mai multe sticle, respectiv intre SRL ,Lion-Gri” si SA ,,Glass
Container Prim” au fost semnate 3 specificatii: nr. 11 din 14.02.2013, nr. 12 din
28.02.2013 si nr. 10 din 04.01.2013, care reprezintd anexe la contractul nr.
S2011/011 din 5 02.2011, incheiat intre parti. Asa cum reiese din specificatiile
respective, SA ,,Glass Container Prim” s-a obligat sa livreze, iar SRL ,,Lion-Gri” s-
a obligat sd achite pretul pentru: 400 000 bucati de sticla Lavina 75 cl F649, 600
000 bucati de sticla Dobrodeteli 75¢1 U507, 600 000 bucati de sticla Vozrojdenie 75
CL F378 si 250 000 bucati de sticla Dobrodeteli 75¢l F507.

Mentioneaza creditorul SA ,,Glas Container Prim” ca , desi toate sticlele erau
gata in termenul convenit de parti, debitorul a primit si a platit doar o parte dintre
acestea. Respectiv, asa cum reiese din situatia stockului de sticlele: 109 300 buciti
de sticla Lavina 75 cl F649 in valoare de 20 558 euro; 496 944 bucati de sticla
Dobrodeteli 75¢. U507 in valoare de 93 425 euro; 443 352 bucati de sticla
Vozrojdenie 75 CL F378 in valoare de 88 670 euro; 168 084 bucati de sticld
Dobrodeteli 75¢l F507 in valoare de 31 600 euro asa si nu au fost luate de catre
SRL ,,Lion Gri” si pretul acestora nu a fost achitat.

Invoca creditorul SA ,,Glas Container Prim” ca, marfa respectiva se gaseste si
pind in prezent in depozitele SA ,,Glass Container Prim” si, in circumstantele in
care sticlele sunt produse la comanda dupa un model stabilit de client, SA ,,Glass
Container Prim” nu poate face nimic cu aceste sticle. Pretul total al acestor sticle
este de 234 253 euro.

Sustine creditorul SA ,,Glas Container Prim” ca, debitorul nu a achitat pina in
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prezent datoria sa.

Indica ca, creanta SA ,,Glass Container Prim” fatd de SRL ,,Lion-Gri” conform
contractului, facturilor si specificatiilor mentionate, este de 257 475,10 euro.

Mai mentioneazd creditorul SA ,,Glas Container Prim” ca, potrivit pct. 8.2 din
acest contract, in cazul in care pretul nu va fi platit la timp, cumparatorul trebuie sa
plateasca o penalitate de 0,1% din suma restanta. Prin urmare sustine cd sunt in
drept sa calculeze penalitati. Invoca ca, cuantumul acestora este de 4 163,12 euro
pentru datoria formatd in baza facturilor fiscale si a contractului de vinzare-
cumpadrare §i 42 165,54 euro pentru datoria formatd conform specificatiilor nr. 11
din 14.02.2013, nr. 12 din 28.02.2013 si nr. 10 din 04.01.2013.

De asemenea, sustine creditorul SA ,,Glas Container Prim” ¢4, la aceasta suma,
in conformitate cu prevederile art. 619 Codul Civil, s-a calculat dobinda de
intirziere in marime de 6 583,66 euro pentru datoria formata in baza facturilor
fiscale si a contractului de vinzare-cumparare si 132 044,89 euro pentru datoria
formata conform specificatiilor nr. 11 din 14.02.2013, nr. 12 din 28.02.2013 si nr.
10 din 04.01.2013.

Astfel, mentioneaza creditorul SA ,,Glass Container Prim” ca detine fata de
SRL ,,Lion-Gr1” urmatoarele creante: creanta chirografara de rangul V in cuantum
de 257 475,10 euro si creanta chirografara de rangul VI in cuantum de 184 957,21
euro.

Solicita creditorul SA ,,Glas Container Prim”, alaturarea la cererea introductiva
depusa de SRL ,,Rodals”, intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL
,,Lion-Gri”, validarea cu titlul de rangul V a creantei chirografare a SA ,,Glass
Container Prim” fatd de SRL ,,Lion-Gr1” in valoare de 257 475,10 euro, validarea
cu titlul de rangul VI a creantei chirografare a SA ,,Glass Container Prim” fatd de
SRL ,,Lion-Gri” in valoare de 184 957,21 euro, inscrierea creantelor respective in
tabelul preliminar si definitiv al creantelor.

La fel, la data de 08 1unie 2016, si SA ,,Glass Container Company” a Tnaintat
cerere de alaturare in procedura de insolvabilitate pornitd in privinta SRL ,,Lion-
Gri”, solicitind alaturarea la cererea introductiva depusd de SRL ,,Rodals”,
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,Lion-Gri”, validarea
creantei garantate a SA ,,Glass Container Company” fatd de SRL ,,Lion-Gri” in
valoare de 14 325,12 euro, inscrierea creantelor respective in tabelul preliminar si
definitiv al creantelor.

In motivarea cererii, creditorul SA ,,Glass Container Company” a indicat ca,
prin contractul de vinzare-cumpdrare nr. S2011/039 din 01.02.2011, SA ,,Glass
Container Company” in calitate de furnizor s-a obligat sa livreze, iar debitorul, in
calitate de cumpardtor si-a asumat obligatia sa primeascd si sd achite in termen
marfa Tn cantitatea si conditiile prevazute in specificatiile incheiate ulterior, care
reprezintd anexe la contractul indicat supra.

Mentioneaza creditorul SA ,,Glass Container Company” cd, conform pct. 4.1
din Contractul respectiv, conditiile de livrare sunt EXW - Ex Works. Acest fapt
presupune ca obligatii minime pentru vinzator care trebuie sd pund marfa la
dispozitia cumparatorului la sediul sdu fara a raspunde de incarcarea marfii in
mijlocul de transport al cumparatorului. Cumparatorul suporta toate riscurile pe care
le comporta preluarea marfii si transportarea acestora la destinatie.

Indica creditorul SA ,,Glass Container Company” ca, potrivit pct. 7.2 din
Contract, modificat prin acordul aditional nr. 3 din 27 decembrie 2013, debitorul si-
a asumat obligatia sa achite 50% din pretul marfii cu 15 zile Tnainte de inceperea
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producerii marfii si 50% - in decurs de 60 de zile de la data emiterii facturii fiscale.

Mentioneaza creditorul SA ,,Glass Container Company” cda, la data de 23
octombrie 2012, a fost incheiat contractul de gaj prin care SRL ,,Lion-Gri” a grevat
cu gaj urmatoatele bunuri:

45 000 litri de vin rosu sec ,,Cabernet Sauvignon” roada anului 2012,

45 000 litri de vin rosu sec ,,Merlot” roada anului 2012,

45 000 litri de vin rosu sec ,,Chardonnay” roada anului 2012,

45 000 litri de vin rosu sec ,,Muscat” roada anului 2012,

45 000 litri de vin rosu sec ,,Pinot Noir” roada anului 2012.

Sustine creditorul SA ,,Glass Container Company” cd, conform pct. 1.5 din
contractul de gaj, bunurile gajate garanteaza obligatiile de platd a creditului si a
prejudiciului cauzat prin neexecutarea sau eXxecutarea necorespunzatoare a
obligatiilor ce rezultd din Contractul de vinzare-cumpdrare nr. S2011/039 din
01.02.2011.

Mentioneaza creditorul ca, in prezent, SRL , Lion-Gri” este dator catre SA
,,Glass Container Company” cu suma de 10 680,32 euro, asa cum reiese din actul de
verificare al decontarilor reciproce. Datoria s-a format ca urmare a livrarii marfii de
catre SA ,,Glass Container Company” catre SRL ,,Lion-Gri” in baza facturilor
fiscale nr. FE0332107 din 07.05.2015, FE 0332434 din 29.06.2015, nr. FE
D332535 din 10.07.2015, FE 0332901 din 21.08.2015, FE 0332902 din 21.08.2015,
FE 0333738 din D3.12.2015, FE 0333748 din 03.12.2015, FE 0333749 din
03.12.2015, FE 0333754 din 04.12.2015, FE 0333782 din 07.12.2015, FE 0333783
din 07.12.2015.

Invoca creditorul SA ,,Glass Container Company” cd, debitorul nu a achitat
pind in prezent datoria sa.

Astfel, sustine creditorul SA ,,Glass Container Company” ca, creanta sa fata de
SRL ,,Lion-Gri” conform contractului si facturilor mentionate, este de 10 680,32
euro.

Mentioneaza creditorul in cauza ca, potrivit pct. 8.2 din acest contract, in cazul
in care pretul nu va fi platit la timp, cumparatorul trebuie sa plateasca o penalitate
de 0,1% din suma restantd. Prin urmare, sustine cd este in drept sd calculeze
penalitati pentru 180 zile, conform legislatiei in vigoare, iar cuantumul acesteia este
de 1 814,67 Euro.

Mai sustine SA ,,Glass Container Company” ca, la aceastd suma, in
conformitate cu prevederile art. 619 Codul Civil, s-a calculat dobinda de intirziere
in marime de 1 830,13 Euro.

Concluzioneaza creditorul SA ,,Glass Container Company” ca, detine fata de
SRL ,,Lion-Gri” creanta garantata in cuantum de 10 680,32 euro si 3 644,8 euro.

Prin cererea de alaturare la cererea introductiva, creditorul SA ,,Glass
Container Company” Solicitd intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
SRL ,,Lion-Gri”, validarea creantei garantate a SA ,,Glass Container Company” fata
de SRL ,,Lion-Gri” in valoare de 14 325,12 euro, inscrierea creantelor respective in
tabelul preliminar si definitiv al creantelor.

La data de 15 iunie 2016, administratorul creditorului care a depus cererea
introductiva initial, SRL ,,Rodals” - Gutuleac Veaceslav, a depus cerere privind
retragerea cererii introductive de intentare a procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Lion-Gri”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, s-a admis cererea
depusa de administratorul creditorului SRL ,,Rodals” - Gutuleac Veaceslav, privind
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retragerea cererii introductive de intentare a procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Lion-Gri”, cu sediul in mun. Chisinau, str. Muncesti nr.801, cod fiscal
1002600031009.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016, au fost admise
cererile de aldturare ale creditorilor SA ,,Glass Container Company” si SA ,,Glass
Container Prim” la cererea introductiva catre debitorul SRL ,,Lion-Gri” privind
intentarea procedurii de insolvabilitate.

S-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,Lion-Gri” si s-a dispus
intentarea procedurii de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Lion-Gri”, cu sediul
in mun. Chisinau, str. Muncesti, 801, ¢/f 1002600031009.

S-a ridicat dreptul lui Sonic Grigorii de la administrarea patrimoniului SRL
,,Lion-Gri” si s-a propus debitorului sa desemneze in termen de 10 zile de la data
adoptarii hotaririi de intentare a procesului de insolvabilitate, un reprezentant -
persoana fizica pentru a reprezenta interesele societatii si ale asociatilor in instanta
de judecatd, pentru a participa in cadrul procedurii de insolvabilitate din numele
debitorului.

S-a instituie provizoriu comitetul creditorilor in modul prevazut de art. 60 din
Legea insolvabilitatii din reprezentantul SA ,,Glass Container Company” si a SA
,,Glas Container Prim”.

S-a desemnat in calitate de administrator al procedurii de insolvabilitate a SRL
,,Lion-Gri” - Gherman Andrei, detindtorul autorizatiei nr.75 din 14.01.2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 10,
18, 19, 28 alin. (6), 31 alin. (2), 34 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
concluzionind ca sunt intrunite temeiurile generale si speciale de intentare a
procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Lion-Gri”. La fel instanta a conchis ca
debitorul a acumulat o creanta nerambursata fata de creditorul SA ,,Glas Container
Prim” in marime de 184 957,21 euro si fata de creditorul SA ,,Glas Container
Company” in marime de 14 325,12 euro si nu a prezentat nici o probd opozabild
care ar confirma solvabilitatea sa si achitarea creantelor.

Considerind ilegala hotarirea instantei de insolvabilitate, la 07.07.2016, iM
,,Lion-Gri” SRL a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 04.07.2016 si emiterea unei noi hotariri de
respingere a cererilor de alaturare la cererea introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate.

In motivarea recursului, recurenta a invocat faptul ci, contrar prevederilor art.
19 din Legea insolvabilitatii, instanta nu a examinat faptul respectarii notificarii
prealabile a debitorului de catre creditorii SA ,,Glass Container Company” si a SA
,,Glas Container Prim”.

Mai sustine ca cererile de aldturare la cererea introductivd nu corespund
prevederilor imperative ale art. 18, 19, 31 din Legea insolvabilitatii si urmau a fi
restituite.

La 28.07.2016 s1 01.08.2016, avocatul Daniel Cobzac in interesele SA ,,Glass
Container Company” si a SA ,,Glas Container Prim”, a depus cerere de restituire
recursului, deoarece acesta nu contine esenta si temeiurile recursului, precum si
argumentele ilegalitatii deciziei atacate.

La 15.09.2016, avocatul Daniel Cobzac in interesele SA ,,Glass Container
Company” si a SA ,,Glas Container Prim”, a depus referinta pe marginea recursului
declarat, prin care a solicitat restituirea cererii de recurs sau respingerea acesteia.



La 20.09.2016, avocatul Daniel Cobzac in interesele SA ,Glass Container
Company” si a SA ,Glas Container Prim”, a depus cerere de completare a
referinteli.

La 26.09.2016, IM ,,Lion-Gri” SRL a depus cerere de completare a cererii de
recurs.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimati,
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul conchide ca recursul este intemeiat si urmeaza
a fi admis, pornind de la urméatoarele.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce
judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o hotarire noua.

In conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotarirea judecitoreasci trebuie si fie
legala si intemeiatd. La adoptarea hotaririi, instanta judecatoreascd, in limitele
pretentiilor invocate, apreciazd probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazi ci norma de drept indicati impune
instantei de judecatda exigente privind studierea minufioasa a situatiei de fapt a
chestiunii supuse judecarii si incadrarea corecta de drept.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Potrivit art. 37 alin. (1) al legii vizate, hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate poate fi atacata cu recurs de catre debitor.

Potrivit materialelor pricinii, hotarirea contestata a fost adoptata la 04.07.2016,
lar recursul a fost depus de catre debitor la 07.07.2016. Prin urmare, instanta de
recurs conchide ¢ recursul declarat de IM ,,Lion-Gri” SRL este depus 1n termen.

Analizind materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs, Colegiul
conchide ca, hotarirea recuratd a fost adoptatd CU constatarea eronatd a
circumstantelor cauzei si in consecinta - aplicarea eronata a legii.

La caz, SRL ,Rodals” la 30.05.2016, a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Lion-Gri”.

Ulterior, la 08.06.2016, SA ,,Glas Container Prim” si SA ,,Glass Container
Company” au depus cereri de aldturare in procedura de insolvabilitate pornita in
privinta SRL ,.Lion-Gri”, solicitind alaturarea la cererea introductiva depusa de
SRL ,,Rodals”, intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL
,,Lion-Gri” si validarea creantelor sale.

La 15.06.2016, administratorul creditorului care a depus cererea introductiva
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initial, SRL ,,Rodals” - Gutuleac Veaceslav, a depus cerere privind retragerea
cererii introductive de intentare a procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Lion-
Gri”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, s-a admis cererea
depusa de administratorul creditorului SRL ,,Rodals” - Gutuleac Veaceslav, privind
retragerea cereril introductive de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de
SRL ,.Lion-Gri”, cu sediul in mun. Chisinau, str. Muncesti nr.801, cod fiscal
10026000310009.

Potrivit art. 31 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, cererea
introductiva poate fi retrasa de catre deponent pina la adoptarea unei hotariri de
intentare a procesului de insolvabilitate sau de respingere a cererii introductive.

(2) Renuntarea la cererea introductiva nu priveaza persoanele care s-au alaturat
acestei cereri de dreptul de a solicita examinarea pricinii in fond. In cazul in care
debitorul sau creditorul renunta la cererea introductiva, instanta de insolvabilitate
dispune Incetarea procesului doar daca renuntarea nu contravine legii si nu incalca
drepturile si interesele legitime ale altor persoane.

Potrivit art. 28 alin. (6) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, in cel
mult 30 de zile calendaristice de la notificarea efectuatd conform art.26, creditorii
prezintd o referinta la cererea introductiva, prin care se opun intentarii procesului de
insolvabilitate ori se alatura cererii creditorului inifial prin Tnaintarea creantelor
asupra patrimoniului debitorului.

Prin urmare, desi titularul cererii introductive SRL ,,Rodals” si-a retras cererea
de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de IM ,,Lion-Gri” SRL, creditorii
care s-au alaturat la cererea introductiva SA ,,Glas Container Prim” si SA ,,Glass
Container Company”, au solicitat examinarea pricinii in fond.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016, au fost admise
cererile de aldturare ale creditorilor SA ,,Glass Container Company” si SA ,,Glass
Container Prim” la cererea introductivd catre debitorul SRL ,,Lion-Gri” privind
intentarea procedurii de insolvabilitate, s-a constatat insolvabilitatea debitorului
SRL ,,Lion-Gri” si s-a dispus intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de
debitorul SRL , Lion-Gri”, cu sediul in mun. Chisinau, str. Muncesti, 801, c/f
10026000310009.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
creditorul poate depune cerere introductiva daca are un interes legitim in intentarea
procesului de insolvabilitate si isi poate argumenta creantele si temeiurile de
intentare a procesului de insolvabilitate.

Pornind de la prevederile legale evocate, instanta de recurs retine ca creditorul
poate depune cerere introductiva doar dacd 1si poate argumenta creantele si
temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate.

La caz, Colegiul constata ca creditorii SA ,,Glass Container Company” si SA
,,Glass Container Prim”, desi nu au depus initial cereri introductive, dar s-au
alaturat la cererea introductivda depusd de SRL Rodals”, iar dupa retragerea cererii
introductive depusa de acest creditor, au sustinut in continuare examinarea pricinii
privind intentarea insolvabilitatii in fond, primii, adica creditorii care s-au alaturat,
urmau sa respecte procedura legald de intentare a procesului de insolvabilitate fata
de debitor.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea insolvabilititii,
creditorul depune cerere introductivd numai dupa notificarea prealabild a
debitorului.



(2) Notificarea prealabila se considera facutd daca, pina la depunerea cererii
introductive, debitorul a fost informat de catre creditor sau de executorul
judecatoresc, sau, in cazurile prevazute expres de Codul fiscal, de catre organele
abilitate despre faptul ca se afla in intirziere ori despre Inaintarea spre executare a
titlului executoriu sau a unui alt document echivalent lui in conditiile prevazute
expres de Codul de executare.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, chiar si in situatia alaturarii la
cererea introductiva, titularii cererii respective obligatoriu urmau sa notifice
prealabil debitorul.

Acest rationament rezultd si din prevederile alin. (3) al art. 18 din Legea
insolvabilitatii, care expres stipuleazd ca creditorul care depune, in conditiile
art.140, cerere de admitere a creantelor dupa intentarea procesului de insolvabilitate
nu este obligat sa probeze notificarea prealabila.

Respectiv, creditorii SA ,,Glass Container Company” si SA ,,Glass Container
Prim” au depus cererile de alaturare la cererea introductiva si admiterea creantelor
pind la intentarea procesului de insolvabilitate.

Referitor la temeinicia cerintei de intentare a procesului de insolvabilitate fata
de IM ,,Lion-Gri” SRL, Colegiul retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 9 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, procesul de insolvabilitate se intenteaza doar in temeiul unei cereri de
intentare a procesului de insolvabilitate (denumitd 1in continuare cerere
introductiva).

Potrivit art. 10 alin. (1) al aceleasi legi, intentarea unui proces de
insolvabilitate presupune existenta unui temei.

(2) Temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in
incapacitatea de platd a debitorului.

(3) Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica
responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sau. In acest caz, la
baza evaluarii patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca
acest fapt este posibil.

In spetd, instanta de insolvabilitate la adoptarea solutiei a constatat prezenta
ambelor temeiuri de intentare a procesului de insolvabilitate, atit cel general, cit si
cel special.

Conform art. 11 alin. (1) al legii precitate, componenta si marimea obligatiilor
debitorului sint cele existente la momentul depunerii cererii introductive, daca legea
nu prevede altfel.

(2) La determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul:

a) marimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor,
la prestarea serviciilor si la indeplinirea lucrarilor care urmeaza a fi platite de cétre
debitor;

b) marimea datoriilor la credite, la imprumut, plus dobinda care urmeaza a fi
achitata de catre debitor;

¢) marimea prejudiciilor care urmeaza a fi recuperate de la debitor;

d) marimea obligatiilor la bugetul public national prevazute de lege.

(3) La constatarea insolvabilitatii debitorului nu se ia in calcul valoarea
creantelor constituite din:

a) penalitdti si/sau din alte sanctiuni financiare aferente neexecutarii
obligatiilor;
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b) orice obligatie de plata fata de asociatii (membrii, actionarii) debitorului.

Potrivit art. 34 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate
hotéraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor constatate in
cadrul examindrii cererii introductive, asupra intentarii procedurii de insolvabilitate
sau asupra respingerii cererii introductive.

(3) Prin hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de
insolvabilitate da apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu,
prevede marimea revendicarilor asupra carora obiectiile debitorului si/sau ale
creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate, desemneaza
administratorul insolvabilitatii si instituie, dupa caz, comitetul creditorilor.

Pornind de la prevederile legale evocate supra, Colegiul refine ca, la adoptarea
hotaririi In urma judecarii cererii introductive, instanta de insolvabilitate apreciaza
circumstantele invocate de titularul cererii introductive si cele constatate de
administratorul provizoriu si, in functie de existenta sau inexistenta temeiului de
intentare a procesului de insolvabilitate, adopta una din solutiile enumerate la art.
30 alin. (4).

Astfel, Colegiul conchide ca, la stabilirea marimii obligatiilor debitorului cit si
la aprecierea temeiului de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate trebuie sa tina
cont de masa debitoare, marimea tuturor obligatiilor pecuniare, precum si marimea
obligatiilor la bugetul public national.

In acest sens, instanta de recurs apreciazd critic concluzia instantei de
insolvabilitate care a apreciat insolvabilitatea debitorului.

in context, Colegiul retine ci, masa debitoare cuprinde toate bunurile
debitorului la data intentdrii procesului de insolvabilitate, precum si cele pe care
acesta le dobindeste si le recupereaza pe parcursul procesului.

Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, daca cererea introductiva
este admisd spre examinare, instanta de insolvabilitate este datoare sa il audieze pe
debitor.

La caz, in sedinta instante1 de insolvabilitate din 04.07.2016, desi
reprezentantul debitorului — Lozovanu Nicolae a fost prezent, acesta nu a fost
pregatit pentru examinarea in fond a cererilor de alaturare la cerea introductiva,
respectiv nu a fost pregatit pentru probarea solvabilitatii debitorului, fapt pentru
care a solicitat termen suplimentar in vederea prezentarii materialului probator (f.d.
187), insd instanta de insolvabilitate nu a acordat acest termen.

Prin urmare, Colegiul conchide cd hotérirea instantei de intentare a procesului
de insolvabilitate fatd de IM ,,Lion-Gri” SRL, este ilegala, deoarece este bazati pe
aprecierea insuficienta a circumstantelor cauzei si a probelor care le confirma,
respectiv constatarea eronatd a temeiurilor de intentare a insolvabilitatii.

Astfel, la momentul examindrii chestiunii intentdrii procesului de
insolvabilitate, instantei nu i-au fost prezentate toate inscrisurile care sa-i permita
aprecierea obiectiva si multiaspectuald a prezentei sau lipsei temeiurilor de intentare
a insolvabilitatii.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor legale care
reglementeazd aceastd faza a procesului, Colegiul conchide ca instanta de
insolvabilitate la adoptarea solutiei a preluat argumentele invocate de
administratorul provizoriu precum ca debitorul se afld in incapacitate de plata si ca
este supraindatorat.

Or, aceste concluzii sunt pripite, deoarece deriva din examinarea superficiala si
incompleta a imprejurdrilor ce permit constatarea existentei sau lipsei temeiului
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intentarii insolvabilitatii.

Dupa cum atestd actele cauzei, administratorul provizoriu Gherman Andreli, a
prezentat instantei de insolvabilitate raportul sau privind exercitarea functiilor in
cadrul procedurii provizorii, in care a concluzionat cd debitorul se aflda in
incapacitate de platd si supraindatorare si nu-si poate onora obligatiunile fatd de
creditori (f.d. 132-134).

Insd, Colegiul constatd ci acest raport este intocmit prematur si respectiv
superficial, deoarece nu cuprinde informatia complexa referitoare la situatia reala a
debitorului.

Or, administratorul provizoriu a Intocmit raportul in cauza, fara a astepta
receptionarea informatiei de la toate organele notificate, motiv din care a constatat
eronat asupra marimii §i componentei masei debitoare, fapt care este primordial la
determinarea existentei sau lipsei temeiurilor de insolvabilitate.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, inscrisurile administrate de catre
debitor la materialele cauzei, denota cert solvabilitatea IM ,,Lion-Gri” SRL, pornind
de la urmatoarele Tmprejurari.

Asa cum s-a mentionat supra, intentarea procesului de insolvabilitate,
presupune existenta unui temei, fie general, care consta in incapacitatea de plata a
debitorului, fie special, care consta in supraindatorarea debitorului in cazul in care
acesta este persoana juridicd responsabild de creantele creditorilor in limitele
patrimoniului sau.

Astfel, incapacitatea de plata a debitorului se caracterizeaza prin
imposibilitatea sa de asi achita datoriile pecuniare ajunse la scadenta.

La caz, atit administratorul provizoriu, cit si instanta de insolvabilitate, au
constatat incapacitatea IM ,,.Lion-Gri” SRL de a achita creantele ajunse la scadenta
fata de creditorii SA ,,Glass Container Company” si SA ,,Glass Container Prim”.

Insa, Colegiul constata cu certitudine cd aceasta situatie nu poate caracteriza
incapacitatea de platd a debitorului fatd de creditorii nominalizati, or, acestea din
urma nu au probat intreprinderea cdrorva actiuni in vederea executdrii creantelor
sale, cum ar fi intentarea unor proceduri de executare sau macar notificarea
debitorului despre aflarea in intirziere.

Aceastd concluzie este sustinutd si de afirmatiile reprezentantului debitorului,
care a mentionat ca relatiile contractuale intre debitor si creditorii Tn cauza continua,
cei din urma livrind in continuare productia lor in adresa debitorului.

Respectiv, contrar concluziei instantei de insolvabilitate, debitorul IM ,,Lion-
Gri” SRL nu se afld in incapacitate de plata a datoriilor sale ajunse la scadenta fata
de SA ,,Glass Container Company” si SA ,,Glass Container Prim”.

In ceea ce tine de cel de-al doilea temei — supraindatorarea, adici situatia in
care valoarea activelor nu mai acopera obligatiile existente ale debitorului, instanta
de recurs retine urmatoarele.

Pentru aprecierea acestui temei, este necesare stabilirea valorii activelor
debitorului, cit si a obligatiilor acestuia.

In raportul prezentat de administratorul provizoriu, acesta mentioneazi ca
debitorul dispune de un efectiv mare de active, insd concluzioneaza asupra
insolvabilitatii acestuia.

In acelasi timp, atit administratorul provizoriu, cit si instanta de insolvabilitate,
nu au stabilit nici valoarea activelor debitorului si nici a obligatiilor acestuia, Tnsa
au conchis asupra prezentei temeiului special de intentare a insolvabilitatii —
supraindatorarea debitorului.
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Or, din materialele administrate, rezulta cert ca valoarea activelor debitorului
depaseste net valoarea obligatiilor constatate.

Astfel, potrivit tabelului preliminar al creantelor intocmit la 04.06.2016,
valoarea totala a creantelor garantate si chirografare constituie 13 982 331,86 lei
(f.d. 173).

Totodata, potrivit situatiei financiare pentru perioada anului 2015, prezentata la
organele fiscale, entitatea IM ,,Lion-Gri” SRL dispune de active in valoare total de
354 835 037 lei, ceea ce este in crestere fatd de perioada anului 2014, cind valoarea
activelor constituiau 331 318 881 lei.

In acelasi timp, potrivit Registrului de vinziri a IM ,Lion-Gri” SRL pentru
primul trimestru 2016, debitorul a obginut 26 624 578,01 lei.

Mai mult ca atit, la 03.06.2016, SRL , Expert Grup Consalting” a intocmit
raportul de evaluare a mijloacelor fixe si activelor materiale in curs de executie,
potrivit ciruia valoarea de piata a mijloacelor fixe a IM ,,Lion-Gri” SRL detinute in
mun. Chisindu, sos. Muncesti, 801, constituie 54 031 856 lei, iar valoarea de
lichidare a acestora — 32 419 114 lei si valoarea de piatd a mijloacelor fixe a IM
,,Lion-Gr1” SRL detinute in r-1 Stefan Voda, sat. Talmaza, constituie 15 246 651 lei,
lar valoarea de lichidare a acestora — 9 147 991 lei, ceea ce reprezintd in total la
situatia din 01.06.2016 o valoare de piata a activelor de 69 278 507 lei si valoarea
de lichidare a acestora — 41 567 105 lei.

La fel, potrivit balantei de verificare a activelor de baza, valoarea acestora la
29.06.2016 constituia 95 373 908,66 lei.

Astfel, avind in vedere mprejurarile constatate, Colegiul conchide ca valoarea
activelor debitorului depaseste valoarea obligatiilor constatate si, respectiv, nu poate
fi retinuta situatuia de supraindatorare a debitorului sau incapacitatea de platd a
acestuia.

In circumstantele descrise, Colegiul conclude ci prima instanti neintemeiat a
intentat procesul de insolvabilitate fatd de iM ,Lion-Gri” SRL, or, in cadrul
examinarii prezentului recurs, s-a constatat cu certitudine ca debitorul este solvabil,
deoarece detine active net superioare obligatiilor, iar temeiurile de insolvabilitate nu
s-au confirmat.

Potrivit art. 30 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, upa judecarea cererii
introductive, instanta de insolvabilitate adoptd una din urmatoarele hotariri:

a) se constatd insolvabilitatea debitorului si 1 se intenteazd proces de
insolvabilitate;

b) se constatd insolvabilitatea debitorului si 1 se intenteazd procedura
simplificatd a falimentului;

c) se intenteazd procedurd accelerata de restructurare a debitorului;

d) se respinge cererea introductiva si se refuza intentarea unui proces de
insolvabilitate fata de debitor.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost stabilite gresit de catre prima instanta, iar normele de
drept material au fost interpretate si aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa hotarirea primei instante si de a emite o noua hotarire de
respingere a cererii introductive.

Tinind cont de cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Se admite recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Lion-Gri” Societate cu
Raspundere Limitata.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016 si se adopta o
noud hotarire dupa cum urmeaza.

Se resping cererile de aldturare la cererea introductiva a Societatil cu
Réaspundere Limitata ,,Glass Container Company” si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Glass Container Prim” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Intreprinderea Mixta ,,.Lion-Gri” Societate cu Raspundere Limitata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea
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