instanta de insolvabilitate, dosarul nr. 2rc-743/2016
Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de administratorul Bancii Comerciale
»Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare,

in pricina civila la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Util&Profil” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
sine,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2016, prin care a
fost respinsd contestatia Bancii Comerciale ,,Investprivatbank” Socictate pe
Actiuni in proces de lichidare impotriva tabelului definitiv al creantelor Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Util&Profil”,

constatata:

La 07 septembrie 2015, administratorul SRL ,,Util&Profil” a depus cerere
introductiva, solicitind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,,Utll&Profil” invocind incapacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015 s-a admis
spre examinare cererea introductiva a creditorului, fatd de debitor fiind stabilita
data examinarii cererii pentru 18 septembrie 2015, ora 14:00.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 s-a
constatat insolventa debitorului SRL ,,Util&Profil” cu intentarea fata de acesta a
procesului de insolvabilitate, in functie de administrator al insolvabilitatii fiind
desemnat 1I ,luri Ciuvalschii”, titularul certificatului de perfectionare
profesionala nr. 188 din 23 februarie 2015. S-a obligat administratorul
insolvabilitdtii sa notifice creditorii SRL ,,Util&Profil” despre inregistrarea
cererilor de validare a creantelor in vederea Intocmirii tabelului definitiv al
creantelor pand la 13 noiembrie 2015. S-a stabilit sedinta de validarea creantelor
pentru 24 decembrie 2015, in incinta Curtii de Apel Chisinau, mun. Chisinau, str.
Teilor, 4.

La 16 octombrie 2015 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Util&Profil” a
publicat in Monitorul Oficial al RM dispozitivul hotararii de intentare a
insolvabilitatii.



La 10 noiembrie 2015, SA ,,Investprivatbank”, in proces de lichidare a
depus cerere de admitere a creantelor in sumad de 5 326 764,77 euro si 188 653
855,38 lei.

Verificand aceasta creanta administratorul nu a inclus-o in tabel spre
validare.

La 01 februarie 2015, SA ,Investprivatbank”, in proces de lichidare a
depus contestatie la tabelului definitiv al creantelor SRL , Util&Profil” 1in
procedura acceleratda de restructurare, in partea neadmiterii spre validare a
creantelor in suma de 5 326 764,77 euro si1 188 653 855,38 lei.

in argumentare contestatiei a invocat ca, in conformitate cu Contractul de
credit nr. 05-09 din 29 ianuarie 2009 si a acordurilor aditionale la acesta, BC
,Investprivatbank” SA a acordat SC ,,MVK Inginerie” SRL, o linie de credit in
suma de 692 000,00 euro cu termenul de scadenta la 10 noiembrie 2010, cu o rata
a dobinzii de 18%.

In conformitate cu Contractul de credit nr. 94-08 din 10 noiembrie 2008,
BC ,,Investprivatbank™ SA a acordat SC ,,MVK Inginerie” SRL un credit in suma
de 25 800 000,00 lei cu termenul de scadenta la 10 noiembrie 2010, cu o rata a
dobinzii de 24%.

Imprumutatul nu si-a onorat obligatiile asumate in baza contractelor de
credit sus mentionate, termenul de scadenta fiind la 10 noiembrie 2010, creditele
nu au fost rambursate.

Astfel, la situatia din 12 iunie 2015 suma datoriilor totale restante ale SC
,,MVK Inginerie” SRL fata de Banca conform contractului de credit nr. 05-09 din
29 ianuarie 2009 constituia suma de 5 326 764,77 euro.

Tot, la 12 1unie 2015, suma datoriilor calculate si neachitate de catre
imprumutat fatd de Banca conform Contractului de credit nr. 94-08 din 10
noiembrie 2008, constituia suma de 188 653 855,38 lei.

A mai indicat BC ,,Investprivatbank” SA ca, drept garantie de rambursare
a sumelor datorate de SC ,,MVK Inginerie” SRL a fost semnat contractul de
ipotecd nr. 10156 din 30 decembrie 2008 cu SRL ,,Util&Profil” in scopul
garantarii executarii obligatiilor pe contractul de credit nr. 94-08 din 10 noiembrie
2008, in temeiul caruia BC ,Investprivatbank” SA a acordat SRL ,MVK
Inginerie” un credit in suma de 26 400 000,00 lei. Valoarea ipotecii a constituit
suma de 10 770 000,00 lei si era formata din 207 loturi de teren cu modul de
folosinta ,,agricol”, situate in raionul Ocnita, satul Naslavcea, extravilan, si
contractul de ipotecd nr. 10155 din 30 decembrie 2008, semnat cu SRL
,,Util&Profil” pentru garantarea aceluiasi credit, valoarea ipotecii constituind 3
837 000,00 lei si era formatd din 189 loturi de teren cu modul de folosinta
»agricol”, situate in raionul Anenii Noi, satul Roscani, extravilan i 90 loturi de
teren cu modul de folosinta ,,agricol”, situate in raionul Anenii Noi, satul Gura
Bicului, extravilan, din care ulterior au fost excluse 52 de loturi.

A mai declarat ca, prin hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 15 aprilie 2011 s-a admis cererea de chemare 1n judecata a
SRL ,,Util&Profil”, s-a reziliat contractul de administrare fiduciara nr. 22-12/08
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din 22 decembrie 2008, s-a declarat nule si fara efecte juridice contractele de
ipoteca nr. 10155 din 30 decembrie 2008, si nr. 10156 din 30 decembrie 2008,
precum si acordurile aditionale nr. 01 din 12 februarie 2009, nr. 01 din 16 aprilie
2009, nr. 01 din 05 februarie 2009, nr. 02 din 25 februarie 2009, nr. 03 din 16
aprilie 2009 incheiate intre SRL ,,Util&Profil” si BC ,,Investprivatbank™ SA.

La 15 mai 2012, BC ,Investprivatbank” SA a facut cunostintd cu
hotararea sus indicata si a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2012, s-a admis
apelul declarat de BC ,,Investprivatbank” SA in proces de lichidare, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15 aprilie 2011, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 mai 2013
cererea de chemare in judecata a SRL ,,Util&Profil” impotriva SC ,,MVK
Inginerie” SRL si BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare privind
rezilierea contractului a fost scoasa de pe rol.

Sustine cd in cazul dat, drept repunere a partilor in situatia initiala ar fi,
anularea efectelor hotararii Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 15
aprilie 2011, prin inregistrarea in registrul bunurilor imobile, asupra bunurilor
imobile indicate mai sus, a dreptului de proprietate dupa SRL ,,Util&Profil” SRL
si ipotecii in favoarea BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare.

La 03 martie 2016, BC ,Investprivatbank” SA a depus contestatie
suplimentard, in care declarda cd nu neaga faptul cd nu a acordat vreun Tmprumut
SRL ,,Util&Profil”, insd acesta apare ca debitor ipotecar in raport cu banca, in
baza contractelor de ipoteca nr. 10155 si nr. 10156, debitorul garantind cu
patrimoniul sdu executarea obligatiunilor contractuale de credit incheiate intre BC
,Investprivatbank” SA si SC ,,MVK Inginerie” SRL, astfel ca banca detine un
drept real asupra patrimoniului SRL ,,Util&Profil”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2016 s-a respins
contestatia BC ,,Investprivatbank™ SA 1n proces de lichidare impotriva tabelului
definitiv al creantelor SRL ,,Util&Profil”, in partea neadmiterii spre validare a
creantelor in suma de 5 326 764,77 euro s1 188 653 855,38 lei.

La 30 mai 2016 BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare a depus
cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2016,
solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
contestatiei si validarea creantelor.

In motivarea recursului a indicat ci, considera neintemeiati si ilegala
incheierea instantei de insolvabilitate, deoarece a fost emisd cu Incdlcarea
normelor de drept material si procedural.

A mentionat recurentul cd, la materialele cauzei de insolvabilitate sunt
anexate copiile contractului de ipoteca nr. 10155 din 30 decembrie 2008 si
contractului de ipoteca nr. 10156 din 30 decembrie 2008, semnate de catre SRL
,,Util&Profil” si BC ,,Investprivatbank™ SA, ambele fiind autentificate notarial si
inregistrate la Oficiile Cadastrale Anenii Noi s1 Ocnita.



Conform conditiilor contractelor de ipoteca in cauza SRL ,,Util&Profil” a
instituit ipoteca asupra mai multor terenuri in scopul garantarii executarii in
termen a obligatiunilor asumate de catre SC ,,MVK Inginerie” SRL in baza
contractelor de credit nr. 05-09 din 29 ianuarie 2009 si nr. 94-08 din 10 noiembrie
2008.

Totodata, conform pct. 2.5. al contractului de ipoteca nr. 10155 din 30
decembrie 2008 SRL ,,Util&Profil” in calitate de garant ipotecar declard ca, la
data semnarii prezentului contract, bunul imobil ipotecat 1i apartine cu drept de
proprietate si pina la incheierea prezentului contract n-a fost nimanui instrainat,
nu este sub sechestru, ipotecat, este liber de orice datorii, nu se afld in litigiu sau
sub interdictie.

Aceleasi prevederi se contin si in pct. 2.5. al contractului de ipoteca nr.
10156 din 30 decembrie 2008 cu exceptia ca, asupra unor terenuri sunt instituite
grevari in baza a unor contracte de arenda, titularul grevarii fiind SA ,,Avicola-
Nord”.

Astfel, considera recurentul ca, la momentul autentificarii ambelor
contracte de ipoteca, notarul a verificat extrasele din Registrul Bunurilor Imobile
a terenurilor §i nu a stabilit existenta carorva interdictii in baza contractului de
administrare fiduciara nr. 22-12/08 din 22 decembrie 2008 la care face referire
administratorul insolvabilitatii.

Prin urmare rezulta ca, la autentificarea acestor contracte de ipoteca, acest
contract de administrare fiduciara nu exista sau existenta acestuia a fost trecuta
sub tacere de catre SRL ,,Util&Profil”, mai mult ca atit, chiar si daca ar fi existat
contractul de administrare fiduciara urma a fi inregistrat in conformitate cu art.
214, alin. (1), art. 290, alin. (1) Cod civil, art. 34 alin. (2), lit. b) al Legii
cadastrului bunurilor imobile.

La 22 septembrie 2016, BC ,Investprivatbank” SA a depus recurs
suplimentar, in care a indicat cd, instanta de insolvabilitate, la adoptarea solutiei a
dat o motivare contradictorie, invocind cad cerintele de validare a creantelor nu
sunt confirmate si justificate, pe cind ulterior indicd Tn motivare ca aceleasi
cerinte ale bancii sunt validate in cauza de insolvabilitate a SC ,,MVK Inginerie”
SRL.

Totodata, a indicat instanta de insolvabilitate nu a tinut cont de prevederile
art. 142 alin. (10) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

in conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Iar, in conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat la 30 mai 2016, impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 27
mai 2016, este depus in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa incheierea instantei de insolvabilitate si a restitui pricina spre rejudecare
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civild si ale prezentei legi.

Aceastd prevedere corespunde cerintelor art. 356 CPC, care expres
prevede cad cererea de declarare a insolvabilitdtii se judecd in instantd conform
normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatia insolvabilitatii.

Colegiul retine ca, la adoptarea incheierii contestate, instanta de
insolvabilitate nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material,
situatie ce impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este
in imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de
drept material, atunci c¢ind fondul a fost cercetat superficial.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 07 septembrie 2015,
administratorul SRL , Util&Profil” a depus cerere introductiva, solicitind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Util&Profil” invocind
incapacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015 s-a admis
spre examinare cererea introductiva a creditorului, fatd de debitor fiind stabilita
data examinarii cererii pentru 18 septembrie 2015, ora 14:00.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 s-a
constatat insolventa debitorului SRL ,,Util&Profil” cu intentarea fatd de acesta a
procesului de insolvabilitate, in functie de administrator al insolvabilitatii fiind
desemnat II ,JIuri Ciuvalschii”, titularul certificatului de perfectionare
profesionalda nr. 188 din 23 februarie 2015. S-a obligat administratorul
insolvabilitdtii sa notifice creditorii SRL ,,Util&Profil” despre inregistrarea
cererilor de validare a creantelor in vederea Intocmirii tabelului definitiv al
creantelor pand la 13 noiembrie 2015. S-a stabilit sedinta de validarea creantelor
pentru 24 decembrie 2015, in incinta Curtii de Apel Chisindu, mun. Chisindu, str.
Teilor, 4.

La 16 octombrie 2015 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Util&Profil” a
publicat in Monitorul Oficial al RM dispozitivul hotararii de intentare a
insolvabilitatii.



La 10 noiembrie 2015, SA ,,Investprivatbank”, in proces de lichidare a
depus cerere de admitere a creantelor in sumad de 5 326 764,77 euro si 188 653
855,38 lei, insd administratorul insolvabilitatii verificand aceasta creantd nu a
inclus-o in tabel spre validare.

La 01 februarie 2015, SA ,Investprivatbank”, in proces de lichidare a
depus contestatie la tabelului definitiv al creantelor SRL , Util&Profil” 1in
procedura acceleratda de restructurare, in partea neadmiterii spre validare a
creantelor in suma de 5 326 764,77 euro s1 188 653 855,38 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 27 mai 2016 s-a respins
contestatia BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare impotriva tabelului
definitiv al creantelor SRL ,,Util&Profil”, in partea neadmiterii spre validare a
creantelor in suma de 5 326 764,77 euro si 188 653 855,38 lei.

Instanta de recurs releva ca incheierea data este una prematura si pripita,
fiind emisa cu incalcarea prevederilor Legii insolvabilitatii, ce urmau a fi aplicate
la solutionarea chestiunilor supuse examinarii.

Or, in conformitate cu art. 141 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 1unie 2012, cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si
cererea de chemare in judecata, cu exceptiile stabilite la art.19.

Conform art. 144 alin. (1) - (3) si (8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la
creantele si la drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de
depun in scris la instanta de judecatd care examineaza cazul de insolvabilitate cu
cel putin 3 zile Tnainte de data sedintei fixate pentru examinarea valabilitatii
creantelor incluse 1n tabelul definitiv. Contestatiile inaintate dupd termenul
prevazut se declara tardive si se restituie fard a fi examinate. Instanta de
insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedintd de validare sau in cadrul unei
alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care detine creanta
contestata, daca acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului si a oricarei alte parti interesate, dupa caz. Dupa
expirarea termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin. (2) si pina la
incetarea procesului, orice parte interesatd poate face contestatie impotriva trecerii
unei creante sau a unui drept de preferintd in tabelul creantelor in cazul
descoperirii unui fals sau unei erori esentiale care au determinat admiterea
creantei sau a dreptului de preferintd, precum si in cazul descoperirii unor titluri
hotaritoare necunoscute pina atunci.

[ar, conform art. 142 alin. (10) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, creanta unui creditor fatd de mai multi debitori solidari n raport cu care au
fost admise spre examinare cereri introductive va fi Inscrisd in toate tabelele de
creante ale debitorilor cu valoare nominala, pind va fi complet acoperita. Nicio
reducere a sumei creantei prevazute in tabelul de creante nu va fi facuta in vreunul
dintre tabelele de creante ale debitorilor, pind ce creditorul nu este pe deplin
satisfacut, i1n mijloace banesti sau in bunuri. Daca totalul sumelor distribuite
creditorului, in toate actiunile cu debitorii, va depasi totalul sumei care ii este
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datoratd, acesta va trebui sd restituie sumele primite in plus, care vor fi reinscrise
ca fonduri in patrimoniul debitorilor, proportional sumelor pe care fiecare dintre
debitori le-a platit peste ceea ce era datorat.

La caz Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, instanta de insolvabilitate la examinarea contestatiei
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importanta pentru
aplicarea corecta a normelor de drept material, s-a limitat la o motivare vaga,
indicind doar ca creantele inaintate de bancad nu sunt certe, exigibile si cd banca
nu detine careva creante pecuniare fatd de SRL , Util&Profil”, deoarece
contractele de credit au fost incheiate cu SC ,,MVK Inginerie” SRL.

Insa, instanta de insolvabilitate a omis a expune asupra contractelor de
ipoteca incheiate intre SRL ,,Util&Profil” si BC ,Investprivatbank™ SA cu nr.
10155 din 30 decembrie 2008 si nr. 10156 din 30 decembrie 2012, prin care SRL
,,Util&Profil” a garantat executarea obligatiunilor de catre SC ,,MVK Inginerie”
SRL pe contractul de credit nr. 94-08 din 10 noiembrie 2008, incheiat cu BC
,Investprivatbank™ SA.

Colegiul, mai retine ca, instanta de insolvabilitate neintemeiat a facut
referire la faptul ca, creantele BC ,Investprivatbank” SA bazate pe aceleasi
contracte sunt validate in tabelul creantelor in cauza de insolvabilitate a SC
»MVK Inginerie” SRL, in cazul in care la materialele cauzei nu sunt prezente
probe in acest sens, or, in tabelul definitiv al SC ,,MVK Inginerie” SRL creanta
este inregistratd cu statut provizoriu, iar alte probe pertinente nu se regasesc la
materialele cauzei.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise, incontestabil
indicda la examinarea superficiald a contestatiei, deoarece instanta de
insolvabilitate nu a constatat i elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au
importantd pentru aplicarea corectd a normelor de drept material.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs
tine sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

In spetd, prezintd relevanti si faptul cd folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestui, presupune prin sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de
insolvabilitate nu contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul
deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind 1n
imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cd decizia instantei de
insolvabilitate urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezinta
importantd pentru solutionarea corectd a litigiului, sd@ aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele
administrate Tn dosar si, in dependentda de situatia stabilitd, sa adopte o hotarire
legald si intemeiata.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie conchide necesar de a admite recursul, de a casa
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2016 si de a restitui pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul Bancii Comerciale
»Investprivatbank™ Societate pe Actiuni n proces de lichidare.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2016, in pricina
civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Util&Profil” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine, cu restituirea pricinii
spre judecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



