prima instantd — M. Alexei dosarul nr. 2ra-1832/16
instanta de apel — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bordianu Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Bordianu
Maria impotriva Societatii pe Actiuni “Nufarul” cu privire la restabilirea in
functie, obligarea emiterii unui alt ordin si repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 05 aprilie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Bordianu Maria, s-a admis apelul declarat de SA
“Nufarul”, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 12
noiembrie 2015 si s-a emis o noua hotarire de respingere a actiunii

constata

La 09 decembrie 2014 Bordianu Maria a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Societatii pe Actiuni “Nufarul” (SA “Nufarul”) cu privire la,
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a activat in cadrul SA
,Nufarul” incepind cu anul 1983 pina in anul 2005.

Precizeaza ca intre anii 1990-2005, a activat in calitate de operator al
sectiei de curatare a covoarelor si pieselor de covor din mun. Chisindu, str. Maria
Dragan.

Astfel, in procesul de munca in sectia respectiva reclamanta avea obligatia
sd de-a jos incarcatura de covoare murdare, sa le curete prin indepartarea prafului
si spdlare, precum si indepartarea petelor prin utilizarea produselor chimice cu o
concentratie destul de mare, in Incdperea de producere nefiind asigurate conditii
adecvate pentru protectia muncii.



Totodata, remarcd in acest sens reclamanta ca, ca urmare a neasigurarii de
catre angajator a conditiilor de munca, s-a ales cu boala profesionala — astm
bronsic.

Atfel, de catre medicului profpatolog al Policlinicii Consultative a
Spitalului Clinic Republican la 06 decembrie 2006, reclamantei i-a a fost stabilita
diagnoza ”astm bronsic” si invaliditate de gradul II.

In acest context, la caz, sustine reclamanta, ¢ angajatorul i-a incilcat grav
drepturile legale, si anume, a refuzat sa recunoasca existenta afectiunii
profesionale, ignorind sedintele Consiliului de boli profesionale si eschivindu-se
de la raspundere pentru dauna adusa sanatatii reclamantei.

La 28 octombrie 2009, Spitalul Clinic Republican a emis o concluzie
consultativa, in care a indicat diagnoza, precum si gradul de invaliditate cauzat de
boala profesionala, conform pct. 23 din Lista de afectiunilor profesionale.

Indicd reclamanta ca SA ,Nufarul”, contrar pct. 2 al Dispozitiilor, in
conformitate cu care urma sa Tnainteze un demers pentru stabilirea gradului de
pierdere a capacitatii de munca si a pensiei de invaliditate, nu l-a inaintat, mai
mult nu i-a prezentat nici actele solicitate.

Considerd reclamanta ca astfel i-a fost ingradit dreptul de a solicita
unei afectiuni profesionale.

In acest sens indica ca la 17 iunie 2010, s-a adresat in instanta de judecata
cu o cerere, prin care a solicitat obligarea SA ,,Nufarul” de a prezenta Consiliului
Republican de boli profesionale un demers pentru stabilirea gradului de pierdere a
capacitatii de munca si stabilirea indemnizatiei de invaliditate.

Prin hotdrarea judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2012, actiunea a fost
admisa.

La 22 mai 2012, SA ,,Nufarul” a inaintat un demers Consiliului Republican
pentru stabilirea pierderii capacitatii de exercitiu §i stabilirea indemnizatiei de
invaliditate.

Astfel, conform concluziei medicale, in temeiul procesului-verbal nr. 1277
din 12 iunie 2012, i-a fost stabilit gradul de pierdere a capacitatii de munca in
marime de 70%. Faptul incapacitatii de munca ca urmare a bolii profesionale este
stabilit si prin Raportul de constatare medico-legala al comisiei nr. 403 din 21
noiembrie 2013.

Ulterior, la 24 octombrie 2014, reprezentantul SA , Nufarul” i-a inmanat
reclamantei copia ordinului nr. 186 din 09 septembrie 2014 cu privire la
concediere, din continutul caruia rezultd ca a fost concediatd in temeiul art. 86
alin. (1) lit. h) Codul muncii pentru absenta fara motive intemeiate de la locul de
muncd mai mult de 4 consecutive in timpul zilei de munca.

La emiterea ordinului mentionat administratia SA ,,Nufarul”, nu a tinut
cont de faptul ca Bordianu Maria este invalid de gradul II, fard drept de munca si
de fapt acesteia nu i-a fost acordat un alt tip de lucru la intreprindere, care nu este
contraindicat reclamantei.



Releva reclamanta ca, paratul i-a acordat anterior concediu neplatit pentru o
perioada indelungatd de timp, care de fapt a fost o suspendare de la locul de
munca a reclamantei care, din cauza starii de sanatate, a fost in imposibilitate sa-
si desfasoare activitatea de munca.

Astfel, SA ,,Nufarul”, cunoscand despre pierdere a capacitatii de munca in
marime de 70% din care considerente a primit si gradul II de invaliditate, nu i-a
acordat un alt tip de munca in cadrul societatii, care nu-i este contraindicat, dar a
emis ilegal ordinul cu privire la concediere.

Sustine reclamanta cd prin actiunile ilegale ale SA ,Nufarul”, i-au fost
cauzate si suferinte morale si psihice.

Cere Bordianu Maria anularea ordinului nr.186 din 09 septembrie 2014 cu
privire la concedierea sa in temeiul art. 86 alin. (I) lit. h) Codul muncii,
restabilirea in functie incasare din contul SA ,Nufarul” in beneficiul sau a
salariului pentru toatda perioada absentei fortate de la locul de munca si a
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta a depus o cerere de modificare a
cerintelor (f. d. 126-136, V-I), prin care a solicitat anularea ordinului SA
,Nufarul” nr. 186 din 09 septembrie 2014 cu privire la concedierea sa in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, obligarea SA ,Nufarul” sa emitd un alt ordin
cu privire la concedierea sa din functia de controlor, pe motiv cd s-a imbolnavit
de o boala profesionald in perioada activitatii si in temeiul art. 86 alin. (1) lit. d)
Codul muncii conform certificatului Seria EM nr. 527742 eliberat de Centrul de
Expertiza Medicald a Vitalitatii Ciocana, prin care s-a stabilit ca boala
reclamantei este una profesionald, cu mentiunea cd nu se recomandda Mariei
Bordianu activitatea de munca, cu tratament la medicul pulmonolog, incasare din
contul SA ,,Nufarul” in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 20 000
lei.

In motivarea cererii de modificare a cerintelor, reclamanta a invocat ca.
impreuna cu alti angajati, de mai multe ori s-au adresat catre administratia SA
,2Nufarul” pentru a fi solutionatd problema cu privire la conditiile munca,
solicitind instalarea sistemului de ventilare.

La fel, invocd ca la 06 decembrie 2005 s-a adresat Inspectiei Muncii si
Centrului de Sanatate Publica a mun. Chisinau cu o plangere referitor la conditiile
de munca de la SA ,Nufarul”, iar impreuna cu alti salariati s-au adresat cu o
cerere Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (CNA), in
care au indicat despre incdlcarea regulilor privind securitatea muncii de catre
administratia SA ,,Nufarul”.

Totodata, releva Bordianu Maria ca prin scrisoarea SA ,Nufarul” din 31
iulie 2005 a fost indreptata spre examinare Asociatiei Medicale Teritoriale Centru
mun. Chisindu pentru constatarea starii sanatatii pentru executarea lucrarilor ce
tin de functia detinutd de reclamanta in cadrul societatii.

Astfel, conform adeverintei de pensionar eliberata de catre Casa Nationala
de Asigurari Sociale, la 10 august 2005, reclamantei i-a fost acordat gradul 111 de



este invaliditate, cu mentiunile privind stabilirea si prelungirea pensiei pentru
anumite perioade de timp.

Prin certificatul nr.330512 Seria EM, cliberat de CEMV Buiucani si
Ciocana, din 05 ianuarie 2006 i-a stabilit gradul II de invaliditate in legatura cu
reducerea vitalitatii pind la 01 februarie 2007, cauza invaliditatii fiind, boala
profesionald. La urmatoarea reexpertizare din 05 ianuarie 2007 a fost inclusa
mentiunea ca nu 1 se recomanda activitatea de munca.

Conform extrasului din foaia de observatie nr. 2073, eliberat de IMSP
Spitalul Clinic Republican, se confirma faptul, ca, in perioada 01 februarie 2006 —
10 februarie 2006, reclamanta a fost internatd in Sectia terapie generald si boli
profesionale cu diagnoza “astm bronsic” forma mixta, gravitate medie, evolutie
cronicd, - acutizare hormonal dependentd cu indicarea tratamentului suportat de
Bordianu Maria §i a anumitor recomandari la externare, inclusiv cu mentiunea nu
se recomanda munca. Conform concluziei specialistului Policlinicii Consultative
a Spitalului Clinic Republican din 06 decembrie 2006, reclamantei i-a fost
stabilitd diagnoza > astm bronsic” si invaliditate de gradul II.

Indica reclamanta, ca la 13 decembrie 2006, reprezentantul SA ,,Nufarul” a
fost invitat la urmatoarea sedintd a Comisiei de analiza a situatiei sale, dar si in
acest caz toate Tnaintarile si solicitarile Spitalului Clinic Republican au fost
ignorate de catre pirit.

La 23 octombrie 2007, conform certificatului nr. 2 seria EM nr. 340779,
eliberat de CEMV Buiucani si Ciocana se mentioneaza, ca Bordianu Maria a fost
reexpertizata, stabilindu-i-se gradul II de invaliditate in legatura cu reducerea
vitalitati pind la 01 februarie 2008.

La urmatoarea reexpertizare din 23 ianuarie 2009 s-a facut mentiunea ca
nu 1 se recomanda activitatea de munca.

La 26 i1anuarie 2008 reclamanta a fost reexpertizatd si conform
certificatului nr. 388516 seria EM, cliberat de CEMV Buiucani si Ciocana, 1 s-a
stabilit gradul II de invaliditate in legatura cu reducerea vitalitati pind la 01
februarie 2009.

La urmatoarea reexpertizare din 23 ianuarie 2009 s-a indicat mentiunea ca
nu i se recomanda activitatea de munca.

Conform certificatului nr. 442688 Seria EM eliberat de CEMV Ciocana
rezultd ca Bordianu Maria a fost reexpertizata la 04 februarie 2009 si i s-a stabilit
gradul II de invaliditate in legdtura cu reducerea vitalitatii pind la 01 martie 2010,
cauza invaliditatii o constituie boala obisnuita

La urmatoarea reexpertizare din 01 februarie 2010 s-a inscris mentiunea ca
nu i se recomanda activitatea de muncd. Conform extrasului din foaia de
observatie nr. 10757 eliberat de IMSP Spitalul Clinic Republican se confirma
faptul ca Bordianu Maria in perioada 08 iunie 2009 — 19 iunie 2009 a fost
internatd in Sectia terapie generald si boli profesionale cu diagnosticul - astm
brongic forma asociatd persistent sever exacorbare, bronsitd cronica obstructiva
acutizare, emfizem pulmonar cu indicarea tratamentului suportat si anumitor



recomandari la externare, inclusiv evidenta la medicul de familie si medicul
alergolog.

Ulterior, la 28 octombrie 2009 de catre Consiliul Republican de Boli
Profesionale al Spitalul Clinic Republican a fost adoptatd concluzia consultativa,
cu diagnoza medicala - bronsita cronica obstructivd in remisie, astm bronsic
persistent sever corticodependent, GRII - Il — boala profesionala si grupa de
invaliditate conform pct.23 din Lista de boli profesionale, totodatd este
mentionatd confirmarea diagnostici boala profesionald cu mentionarea tuturor
indicilor bolii profesionale.

Conform indicatiilor continute in Concluzia consultativd mentionata, se
recomanda tratamentul la alergolog si pulmonolog, iar conducerea SA ,Nufarul”
trebuie sa prezinte o hotarire pentru stabilirea nivelului de daund si marimea
indemnizatiei de invaliditate, decizie, care insa a fost ignoratd de pirit, actele
solicitate nefiind prezentate.

Indica reclamanta, ca, conform certificatului nr. 527742 Seria EM, eliberat
de CEMV Ciocana, a fost reexpertizata la 23 decembrie 2009 si i s-a stabilit
gradul II de invaliditate in legaturd cu reducerea vitalitdti deja fara termen, cauza
invaliditdtii — boala profesionala si urmatoarea reexpertizare - fara termen, cu
mentiunea ¢d nu 1 se recomandd activitatea de munca, cu tratament la
pulmonolog.

Sustine ca astfel nu a avut posibilitate de a primi indemnizatia unica si alte
compensatii in legaturd cu lezarea sandtatii in rezultatul bolii profesionale.

Subliniazd reclamanta cd a insistat sd fie concediatd inca in anii 2005 -
2006, din motive de sandtate care nu i1 permiteau activitatea, nsd piritul se
eschiva de la concedierea sa pe acest motiv, desi cunostea cu certitudine faptul ca
nu 1 se recomanda sd munceasca 1n cadrul acestei intreprinderi si ca este suferd de
o boala profesionala.

Remarca ca din anul 2010, contractul de munca asa si nu nu a mai fost
suspendat de catre SA ,Nufarul”, desi 1 se solicita reclamantei sa se prezinte la
sediul societdtii pentru a da careva explicatii pentru pretinsul fapt de absentd
nemotivatd de la munca.

Or, ca permanent invoca faptul ca urmeazé sd fie concediatda din motivul

Astfel, la 09 septembrie 2014 prin ordinul SA ,,Nufarul”, nr. 186 s-a dispus
concedierea reclamantei din functie in temeiul art. 86 alin. 1 lit. h) Codul muncii,
pentru absentd de la locul de munca fara motive Intemeiate mai mult de 4 ore
consecutive in timpul zile de munca.

Astfel, in ordinul nr. 186 din 09 septembrie 2014 se indica ca anterior la 02
februarie 2009, reclamantei i s-a acordat concediu din cont propriu cu
suspendarea contractului individual de munca pe un termen de un an. Totodata, s-
a mentionat ca carnetul de munca a fost ridicat de reclamanta la data de 13 iunie
2012.

Sustine reclamanta ca acest ordin a fost emis in absenta sa si fard a 1 se
solicita careva explicatii, precum si fara a lua in consideratie faptul, cd, in
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legaturda cu boala profesionald si invaliditatea acordatd, reclamantei ii este
contraindicata activitatea de munca.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau 12 noiembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bordianu Maria
impotriva SA “Nufarul” cu privire la restabilirea in functie si obligarea emiterii
unui alt ordin §i repararea prejudiciului material si moral.

S-a anulat ordinul nr. 186 din 09 septembrie 2014 cu privire la concedierea
Mariei Bordianu in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul Muncii, ca fiind
neintemeiat.

S-a restabilit Bordianu Maria in functia de controlor la curatatoria nr. 2 din
cadrul SA “Nufarul”.

S-a incasat de la SA “Nufarul” in beneficiul Mariei Bordianu suma de 5000
lei cu titlu de prejudiciul moral.

S-a incasat de la SA “Nufarul” in beneficiul statului suma de 200 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, s-a respins apelul
declarat de Bordianu Maria, s-a admis apelul declarat de SA “Nufarul”, s-a casat
integral hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 noiembrie 2015 si s-
a emis o noud hotdrire de respingere integrala a actiunii ca nefondata.

La 23 iunie 2016 Bordianu Maria a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, atit hotdrirea primei instante, cat si
decizia instantei de apel sunt neintemeiate si ilegale, Urmeazda a fi casate in
conformitate cu art. 432 CPC, deoarece circumstantele pricinii nu au fost
constatate si elucidate pe deplin, iar concluzia instantelor contravine probelor
administrate.

La fel, instantele au apreciat si interpretat eronat prevederile legale
aplicabile la caz.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bordianu Maria, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiel
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Bordianu Maria, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bordianu Maria ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Bordianu Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



