prima instanta: N.Corcea

(Judecitoria Centru, mun. Chisiniu) dosarul nr. 3ra-1249/16
instanta de apel: N.Budai, V.Efros, . Muruianu
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Prodent-Com”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda “Prodent-Com” impotriva Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale privind obligarea autorizarii importului si obligarea
eliberarii autorizatiei pentru produsele medicale,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata “Prodent-Com”,
fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 noiembrie
2015,

constata:

La data de 09.07.2015 SRL “Prodent-Com” a depus o cerere de chemare in
instanta judecata impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
privind obligarea autorizarii importului si obligarea eliberarii autorizatiei pentru
produsele medicale.

Tn motivarea actiunii a indicat ci, la 27.05.2015, SRL ,Prodent-Com" a
depus 1n adresa Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, iIn modul
prevazut de lege, formularul pentru autorizarea importului dispozitivelor medicale
neinregistrate in Republica Moldova, printre care au fost urmatoarele produse
medicale: EDTA DiaPrep Plus, cod GMDN 34524, cod vamal 300640000; MMPP
Paper Points, cod GMDN 40044, cod vamal 300640000; Paper Points Dia-Prolso-
.04,.06 Plus, cod GMDN 40044, cod vamal 300640000.

Mentioneazd cd, la data de 08.06.2015, a primit raspuns de la Agentia
Medicamentului si Dispozitivele Medicale, in care se indica ca Agentia a examinat
documente pentru autorizarea importului dispozitivelor medicale Tnregistrat cu
nr.A07.Ps02:Rg06-3648 din 27.05.2015 si comunica cd, conform Hotaririi
Guvernului Republicii Moldova Nr. 418 din 05.06.2014, Hotaririi Guvernului
Republicii Moldova Nr. 435 din 10.06.2014, Hotaririi Guvernului Republicii
Moldova Nr. 410 din 04.06.2014, Ordinului AMDM nr. 112 din 03.07.2014, sunt
inregistrati analogi ai dispozitivelor medicale solicitate in Registrul de Stat al
Dispozitivelor Medicale, produse pentru obturatii dentare (pozitiile conform
formularului: 8, 12, 13.] (cod vamal 300640000); aparate de ozonoterapie, (pozitia
conform formularului 8), (cod vamal 9019200000).



Afirma ca, raspunsul mentionat este unul ilegal, si nu este motivat prin
prisma legislatielr in vigoare, deoarece in acest raspuns nu este facutd nici o
trimitere la norma concretd din actele normative enumerate, care ar interzice SRL
,Prodent- Com” de a obtine autorizatia de import pentru dispozitive medicale:
EDTA DiaPrep Plus, cod GMDN 34524, cod vamal 300640000; MMPP Paper
Points, cod GMDN 40044, cod vamal 300640000; Paper Points Dia-Prolso-.04.06
Plus, cod GMDN 40044, cod vamal 300640000.

Explica ca, nici un act normativ din Republica Moldova nu reglementeaza si
nici nu prevede procedura ,,de prezentare a argumentelor de rigoare conform
carora, dispozitivele medicale solicitate pentru a fi autorizate de import nu sunt
analogi cu cele introduse in Registrul de Stat al Dispozitivelor Medicale”, precum
si nu sunt prevazute cazurile in care agentul economic primeste refuzul in
eliberarea autorizatiei de import.

Argumenteaza ca, in conditiile In care Agentia considerda ca dispozitivele
medicale mentionate au careva analogi introduse in Registrul de Stat al
Dispozitivelor Medicale, trebuie sd le mentioneze si sd explice de ce considera ca
dispozitivele medicale pentru care se solicitd autorizatia au analogii Inregistrate in
registrul mentionat si care norma legala interzice importul dispozitivelor medicale
respective, cit si nu este clar cum pot fi prezentate argumentele solicitate de
Agentie, in conditiile in care in Republica Moldova nu este Registrul de stat al
analogilor dispozitivelor medicale inregistrate, ci doar Registrul de stat al
Dispozitivelor Medicale.

Sustine ca, atit timp, cit Agentia nu poate explica in baza normelor concrete
din legislatia in vigoare de ce SRL ,Prodent-Com” nu-i poate fi eliberatd
autorizatia de import pentru produse stomatologice: EDTA DiaPrep Plus, cod
GMDN 34524, cod vamal 300640000; MMPP Paper Points, cod GMDN 40044,
cod vamal 300640000; Paper Points Dia-Prolso-.04.06 Plus, cod GMDN 40044,
cod vamal 300640000, sustine cd raspunsul agentiei din 27.05.2015, este unul
ilegal si reprezintd o bariera administrativa in activitatea agentului economic.

Considera ca, EDTA DiaPrep Plus, cod GMDN 34524, cod vamal
300640000 niciodata nu a fost utilizat si nici nu se utilizeaza in ozonoterapie, cum
se mentioneaza in raspunsul Agentiei.

Precizeaza ca, raspunsul piritului din 08.06.2015 este un refuz in eliberarea
autorizatiei pentru importul dispozitivelor mentionate, si ca urmare SRL ,,Prodent-
Com” suporta pierderi financiare considerabile.

Solicita obligarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale de a
autoriza importul, cu eliberarea autorizatiei respective pentru urmatoarele produse:
EDTA DiaPrep Plus, cod GMDN 34524, cod vamal 300640000; MMPP Paper
Points, cod GMDN 40044, cod vamal 300640000; Paper Points Dia- Prolso-.04,.06
Plus, cod GMDN 40044, cod vamal 300640000 si incasarea din contul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in beneficiul SRL ,,Prodent-Com” a
sumei tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 16 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 15.12.2015, SRL “Prodent-Com”, prin administratorul
Benderschi Tamara a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu din 16 noiembrie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea
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hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 31 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitatd ‘“Prodent-Com”, fiind
mentinutad hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, cerinta, bazata pe un act
normativ, a intimatei-pirite Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale de
a prezenta un set suplimentar de informatii de la solicitanta autorizatiei de import
este legala si intemeiatd, or, la solicitarea Comisiei din cadrul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale de a prezenta care-va informatii
suplimentare pentru 3 pozitii medicale in privinga carora nu a fost adoptata solutia
cu privire la autorizarea importului, deoarece din datele de care dispune Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, in Republica Moldova sunt
inregistrati analogi, apelanta- reclamanta SRL ,,Prodent-Com” nu a interprins nici
0 actiune pentru a inldtura cele invocate de catre Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale.

Mai mult ca atit, instanta de apel a notat ca, dreptul Comisiei din cadrul
intimatei-pirite Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale de a solicita
informatii suplimentare in privinta a 3 (trei) pozitii medicale in privinta carora a
fost respinsd autorizarea importului este stipulat in pct.20 din Regulamentul
privind autorizarea importului dispozitivelor medicale neinregistrate Tn Republica
Moldova mentionat supra (f.d.35).

Totodata, instanta de apel a conchis ca, prima instantd just a concluzionat
ca, prin obligarea Agentia Medicamentului s1 Dispozitivelor Medicale de
autorizara importul pentru produsele:EDTA DiaPrep Plus, cod GMDN 34524, cod
vamal 300640000; MMPP Paper Points, cod GMDN 40044, cod vamal
300640000; Paper Points Dia- Prolso-.04,.06 Plus, cod GMDN 40044, cod vamal
300640000, in situatia in care apelanta-reclamantd SRL "Prodent-Com"™ nu a
indeplinit toate cerintele legale inaintate de catre Comisia din cadrul intimatei-
pirite Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, instanta de judecata
prin hotarirea sa v-a substitui atributiile autoritatii publice, or, In baza pct.7 din
Regulamentul privind autorizarea importului dispozitivelor medicale neinregistrate
in Republica Moldova mentionat supra (f.d.34), Comisia reprezintd un organ
independent, decizional care decide asupra autorizdrii importului dispozitivelor
medicale neinregistrate in Republica Moldova.

Prin urmare, instanta de apel a concluizionat ca, Tn speta, lipseste actul
administrativ, care ar face obiectul actiunii in contencios administrativ, in sensul
invederat Tn art.3 Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000.

Prin urmare, toate argumentele invocate de catre apelanta-reclamanta, citate
supra, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de
prima instantd, iar instanta de apel le-a apreciat ca fiind inconsistente si fara
rationament valabil circumstantelor spetei.

Instanta de apel a subliniat ca, contrar prevederilor art. 118, 121CPC,
apelanta, in fata instantei de fond, nu a adus careva probe in sustinerea pretentiilor
la actiune si prin urmare instanta de fond just a aplicat normele legale relevante la
circumstantele spetei si a respins actiunea ca fiind neintemeiata Tnaintata de SRL
“Prodent-Com”.



La 25 iunie 2016 Societatea cu Raspundere Limitatd “Prodent-Com” a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului se invoci ca atit instanta de apel cit si instanta de
fond nu a constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a
cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Indica recurentul in recurs ca in baza ordinului Ministerului Sanatatii nr.582
din 30.06.2014, Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale i s-a ordonat
de a emite acte de nivelul instutiei privind inregistrarea dispozitivelor medicale cu
publicarea acestuia in Monitorul Oficial si plasarea pe pagina web a instututiei.

Prin urmare invocda recurentul ca nici un act cu privire la nregistrarea
dispozitivelor medicale sau de autorizarea importului acestora nu este publicat in
Monitorul Oficial. Astfel, atit timp, cit nu exista vre-un act normativ publicat in
modul prevazut de lege in Monitorul Oficial, care ar reglementa procedura de
inregistrare a dispozitivelor medicale in registru de stat, nu pot sa constate
existenta legald a unui asemenea registru la care face trimitere piritul in raspunsul
din 08.06.2015.

La rindul sdu, considera SRL ,,Prodent Corn” ca a respectat procedura legala,
ceea ce 1i permite in baza paragraf. 1 art.6 din Conventia Europeana, care
garanteaza accesul liber la justitie, sa se adreseze in instanta pentru a apara
drepturile in instantd de judecata.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotda ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale la 29 aprilie 2016, (f.d.103), insa la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii acesteia, din care considerente
recursul declarat la data de 25 iunie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata “Prodent-Com”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Prodent-Com”, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
acestora la solutia pronuntata de catre instanta de apel, insda nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantad a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata “Prodent-
Com” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata “Prodent-Com”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului lulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



