Dosarul nr. 2ri-240/16
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu)
DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Mariana Pitic
luliana Oprea

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre avocatul Andrei Crasnostan, in interesele
SRL ,,Petalber” impotriva hotaririi din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata la cererea administratorului procesului de insolvabilitate a SRL “Tanic
Grup” - Popa Valeriu cu privire la validarea popririi SRL “Tanic Grup” fata de tertul
poprit SRL ,,Petalber”,

constata:

Prin incheierea din 03 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de catre SRL ,,Tanic Grup” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine; s-a dispus instituirea masurilor de asigurare,
inclusiv numirea in functie de administrator provizoriu al debitorului SRL ,,Tanic
Grup” - administratorul autorizat Popa Valeriu, cu punerea sub interdictie instrainarea
de cétre debitor a bunurilor sale, iar deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie
luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu.

Prin hotérarea din 28 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
introductiva depusa de SRL ,,Tanic Grup”; s-a constatat insolvabilitatea debitorului si
s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de ,,Tanic Grup” SRL, cu desemnarea in
calitate de administrator al insolvabilitatii Popa Valeriu.

Prin incheierea din 10.11.2015 a Curtii de Apel Chisindu S-a confirmat hotararea
adunarii creditorilor de raportare din 09.07.2015 privind intentarea procedurii de
restructurare a SRL ,,Tanic Grup” si Ss-a intentat procedura de restructurare a
debitorului.

La data de 22.02.2016 administratorul procesului de insolvabilitate - Popa
Valeriu a Tnaintat o cerere, prin care a solicitat validarea popririi cu incasarea de la tertul
poprit SRL ,,Petalber” in beneficiul SRL “Tanic Grup” a datoriei in marime de
12188,98 lei.

Prin hotarirea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
inaintata de administratorul insolvabilitatii SRL “Tanic Grup” - Popa Valeriu privind
validarea popririi §i s-a incasat de la tertul poprit SRL ,,Petalber” in beneficiul SRL
“Tanic Grup” a datoriei in marime de 12188,98 Iei.



La data de 09 iunie 2016 avocatul Andrei Crasnostan, in interesele SRL
,,Petalber”, a declarat recurs impotriva hotaririi din 31 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinadu, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
cererii de validare a popririi.

In motivarea recursului s-a invocat c, instanta de insolvabilitate, la examinarea
pricinii, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza cd, obligatia pretinsa de catre administratorul insolvabilitatii SRL
“Tanic Grup” a apdrut in baza facturii fiscale JJ 0940459 din 30.08.2015, iar in
contextul prevederilor art. art. 575 alin. (1), 272 alin. (3), 267 alin. (1) Cod civil,
creditorul putea pretinde executarea acesteia, iar debitorul era obligat sa o execute
oricind, in interiorul termenului de 3 ani, adica nu mai tirziu de 31.08.2015. Dar,
cererea de validare a popririi a fost inaintata la data de 22.02.2016, adica in afara
termenului general de prescriptie extinctiva si in legatura cu acest fapt, avind la baza
prevederile art. 271 alin. (1) CPC, SRL ,,Petalber” poate refuza executarea obligatiei.

De asemenea mentioneaza cd, urmare a expirarii termenului indicat supra,
datoria de 12188,98 lei, a fost exclusa din evidenta contabila a SRL ,,Petalber”, iar
creanta pretinsd de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Tanic Grup”, nu se
regaseste printre obligatiile valabile ale recurentului.

Conform art.8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs In termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotarirea la data de 31 mai 2016, iar
recursul a fost declarat la data de 09 iunie 2016, ceea ce atestd ca recurentul s-a
conformat termenului legal de contestare a actului judecétoresc.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de
avocatul Andrei Crasnostan, in interesele SRL ,,Petalber”, cu casarea hotaririi
contestate si remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, poprirea este
sau sumele datorate debitorului de cétre o a treia persoana.

Conform art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, sint
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationald si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un tert
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Sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente.

(2) Poprirea se infiinteaza prin somatie a administratorului
cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

(8) Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El 1si va
formula apararile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

(9) Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea
care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

(10) Instanta de insolvabilitate 1i va cita pe administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricdrei probe necesare
solutionarii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile
si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului n masura in care ele
se intemeiaza pe o cauzad anterioard popririi. Hotarirea de validare a popririi este
supusa numai recursului de catre tertul poprit.

(11) Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit i1 datoreaza sume de
bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi,
prin care va incasa de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va
decide desfiintarea popririi.

Pornind de la prevederile legale invocate, Colegiul constatd ca sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti care sint datorate debitorului in
temeiul unor raporturi juridice existente.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, intre SRL ,,Tanic Grup” si SRL
,,Petalber” au existat relatii contractuale de prestare a serviciilor de transport
international, fapt ce rezulta expres din factura fiscala JJ 0940459 din 30.08.2012
(f.d. 7).

Astfel, titularul cererii de validare a popririi, in speta administratorul procesului
de insolvabilitate - Popa Valeriu, a sustinut cad suma de 12188,98 lei rezulta din
prestarea serviciilor de catre SRL ,,Tanic Grup” si neachitarea lor de SRL ,,Petalber”.

Din analiza actelor probatoare anexate la dosar, Colegiul conchide ca instanta
de insolvabilitate pripit a retinut obligatia de plata a datoriei restante in sarcina SRL
,,Petalber”.

Or, prin intocmirea facturii fiscale nr. JJ 0940459 din 30.08.2012 si inaintarca
ei spre plata beneficiarului SRL ,,Tanic Grup”, se probeaza prestarea serviciilor de
transport international si nici de cum nu confirma prestarea serviciilor de livrare de
marfuri si contract de vinzare-cumparare, circumstanta retinuta de catre instanta de
insolvabilitate.

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca spetei nu ii sunt aplicabile prevederile art.
575 Cod civil.

In aceste conditii, Colegiul mentioneaza ca la caz poprirea este bazati pe
contractul de transport caruia 1i sunt aplicabile alte termene de prescriptie si
necesitatea de inaintare a reclamatiei.



In acest sens, Colegiul retine ci in transportul international al marfurilor cu
vehicule se va aplica atit Conventia relativa la Contractul de transport international
al marfurilor pe sosele (in continuare CMR, semnat la Geneva la 19 mai 1956), cit
si legislatia nationala relevanta.

Conform art. 1020 alin. (1) Cod civil, in cazul nerespectarii obligatiilor
contractuale, partile sint obligate sa Tnainteze in prealabil o reclamatie.

(2) Daca destinatarul preia incarcatura fara a verifica, impreuna cu carausul,
starea acesteia si fara a formula fatd de caraus obiectii cu indicarea distrugerilor,
pierderilor sau deteriorarilor, se va prezuma, pina la proba contrara, ca destinatarul
a primit incarcatura in starea descrisa in scrisoarea de trasura. Obiectiile urmeaza a
fi facute, daca este vorba de pierderi sau deteriorari ce pot fi observate la o examinare
exterioara, cel tirziu la receptionarea Incarcaturii.

(3) Daca destinatarul si carausul au verificat impreuna starea incarcaturii,
dovada contrara rezultatului acestei verificari se admite doar in cazul unor pierderi
sau deteriorari ce nu pot fi recunoscute la examinarea exterioard si in cazul
formularii de catre destinatar a unor obiectii scrise fata de cardaus in decursul a 7 zile,
neluind in considerare duminicile si sarbatorile legale.

(4) Daca rezervele nu privesc pierderi sau deteriorari care pot fi recunoscute la
0 examinare exterioara, obiectiile urmeaza a fi facute in scris, in decursul a 7 zile,
neluind in considerare duminicile si sarbatorile legale, dupa receptionare.

(5) Pentru incélcarea termenului de livrare se pot cere despagubiri doar daca,
in termen de 21 de zile din momentul in care incarcdtura a fost pusa la dispozitia
destinatarului, este Tnaintata o obiectie scrisa catre caraus.

(6) La calculul termenelor stabilite in prezentul articol nu se ia in considerare
ziua receptiondrii sau ziua in care incarcatura a fost pusa la dispozitia destinatarului.

(7) Carausul si destinatarul sint obligati sd-si acorde toate inlesnirile
corespunzatoare pentru constatdrile si verificarile necesare.

Reclamatiile pentru pierderi sau avarii pot fi facute in decurs de 7 zile cu
exceptia duminicilor si sarbatorilor legale de la data eliberdrii marfii, iar in cazul
depasirii termenului de livrare in termen de 21 zile.

Conform art. 30 din CMR, daca destinatarul a primit marfa fara sa fi constatat
starea ei in contradictoriu cu transportatorul sau daca cel mai tirziu in momentul
eliberarii, cind este vorba de pierderi ori avarii aparente, sau in termen de 7 zile de
la data eliberarii, in afara de duminici si sarbatori legale, cind este vorba de pierderi
sau avarii neaparente, nu a facut rezerve transportatorului, indicind natura generala
a pierderii sau avariei, se prezuma pina la proba contrarie, ca a primit marfa in
valoarea descrisd in scrisoarea de trasurd. Rezervele ardtate mai sus trebuie sa fie
facute in scris daca este vorba de prevederi sau de avarii neaparente.

Daca starea marfii a fost constatatd in mod contradictoriu de catre destinatar si
transportator, dovada contrarie rezultatului acestei constatari nu poate fi facuta decit
daca este vorba de pierderi sau de avarii aparente si daca destinatarul a adresat
rezervele sale in scris transportatorului in termen de 7 zile, in afara duminicilor si
sarbatorilor legale, de la data acestei constatari.

O depasire a termenului de eliberare poate da loc unei despagubiri numai daca
a fost adresata o rezerva in scris, in termen de 21 de zile de la data punerii marfii la
dispozitia destinatarului.

Data eliberarii sau, dupa caz, cea a constatarii sau a punerii marfii la dispozitie
nu se include in termenele prevazute in prezentul articol.



Transportatorul si destinatarul trebuie sid-si acorde in mod reciproc toate
inlesnirile rezonabile pentru conditiile si verificarile necesare.

Astfel, in contextul prevederilor art. 1020 Cod civil care sunt in concordanta cu
prevederile art. 30 CMR, termenul de Tnaintare a pretentiilor este de 7 si 21 zile.

In ceea ce priveste termenul de inaintare a actiunilor, acesta este de un an,
conform prevederilor art. 1021 Cod civil si art. 32 CMR, cu exceptia intentiei sau a
culpei grave.

Conform art. 32 al CMR, actiunile derivind din transporturile supuse prezentei
Conventii se prescriu in termen de un an. Totusi, in caz de dol sau culpa considerata
de legea tarii, careia 11 apartine organul de jurisdictie sesizat ca echivalenta cu dolul,
termenul de prescriptie este de 5 ani. Termenul de prescriptie curge: a) in caz de
pierdere partiala, de avarie sau de intirziere — din ziua in care marfa a fost eliberata;b)
in caz de pierdere totald - incepind de la a treizecea zi dupa expirarea termenului
convenit sau, daca nu a fost convenit nici un termen, incepind de la a saizecea zi de
la primirea marfii de catre transportator; c) in toate celelalte cazuri - incepind de la
expirarea unui termen de 3 luni de la data incheierii contractului de transport. Ziua
indicatd mai sus ca punct de plecare al prescriptiei actiunii nu este cuprinsa in
termen.

(2) O reclamatie scrisa suspenda prescriptia pina in ziua in care transportatorul
respinge reclamatia in scris si restituie documentele care erau anexate. In caz de
acceptare partiald a reclamatiei, prescriptia nu - si reia cursul sdu decit pentru partea
din reclamatie care ramine litigioasda. Dovada primirii reclamatiei sau a raspunsului
si a restituiriit documentelor cade in sarcina partii care invoca acest fapt. Reclamatiile
ulterioare avind acelasi obiect nu suspenda prescriptia.

(3) Sub rezerva dispozitiilor paragrafului 2 de mai sus, suspendarea prescriptiei
este reglementata potrivit legii tarii careia i1 apartine organul de jurisdictie sesizat.
Aceasta prevedere se aplica si in cazul intreruperii prescriptiel.

(4) Actiunea prescrisda nu mai poate fi exercitatd nici sub forma de cerere
reconventionald sau de exceptie.

Articolul 1021 Cod civil, prevede ca termenul de prescriptie in raporturile de
transport este de un an. In cazul intentiei sau al culpei grave, termenul de prescriptie
este de 3 ani. Curgerea termenului de prescriptie incepe: a) in caz de pierdere
partiald, de deteriorare a incarcaturii sau de incalcare a termenului de transportare —
din ziua predarii Incarcaturii citre destinatar; b) Tn cazul distrugerii sau pierderii
totale — in a 30-a zi de la expirarea termenului de transportare, iar daca acest termen
nu este stabilit de parti sau de lege —in cea de-a 60-a zi din ziua preluarii incarcaturii
de catre caraus; c) in toate celelalte cazuri — in ziua expirarii unui termen de 3 Iuni
de la data incheierii contractului de transport.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera ca, instanta de insolvabilitate
eronat a validat la data de 31 mai 2016 poprirea si a Incasat de la tertul poprit SRL
»Petalber” in beneficiul SRL “Tanic Grup” a datoriei Tn marime de 12188,98 lei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca eroarea admisa nu
poate fi corectata de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa hotarirea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau si de a remite
pricina spre rejudecare in aceeasi instanta.

La rejudecare instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si s adopte o hotarire legala, avind in vedere argumentele recurentului
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privind prescrierea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Andrei Crasnostan, in interesele
SRL ,,Petalber”.

Se caseaza hotarirea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata la
cererea administratorului procesului de insolvabilitate a SRL “Tanic Grup” - Popa
Valeriu cu privire la validarea popririi SRL “Tanic Grup” fata de tertul poprit SRL
,,Petalber”, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate - Curtea
de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Mariana Pitic
luliana Oprea

Oleg Sternioala



