Dosarul nr.2ra-1930/16

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisindu - Corcea Nicolae
Instanta de apel: CA Chisinau - V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtui Supreme de Justitie

In component:
Presedintele completulu, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisimau”, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata inaintata de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva
lu1 Cebotar1 Mihai privind incasarea prejudiciulul material,

impotriva decizielr Curtin de Apel Chisinau din 09 martie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de SA ,Apa-Canal Chisinau” si s-a menfinut hotarirea
Judecatoriel Centru mun. Chisindau din 13 octombrie 2015, prin care acfiunea a fost
respinsa,

CONSTATA:

La 29 mai 2015 SA ,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lur Cebotar1 Mihai, solicitind incasarea prejudiciulul cauzat in
suma de 44 645,53 le1 s1 taxa de stat in marime de 1339,37 lel.

In motivarea actiunn reprezentantul reclamanter SA ,Apa-Canal Chisinau” a
indicat ca, la 25.01.2015, pe colectorul de canalizare cu D-200 mm, pozat pe str.
Mitropolit Varlaam nr. 84, mun. Chisinau s-a produs o avariere, care a condus la
infundarea reteleir cu stoparea evacuari apelor uzate. Intervenind la fata loculu
pentru inlaturarea avarieri, reprezentantu reclamantel au constatat incalcarea zonet
de protectie sanitara a refelei de canalizare cu ingradirea accesulul pentru executarea
lucrarilor, manifestata prin amplasarea pe adresa mentionata, nemylocit pe colectorul
de canalizare cu D- 200 mm a unui garaj capital.



A mal indicat ¢a, ca urmare a solicitari interventier Inspectier de Stat in
Constructie cit s1 a Directier Generale Arhitectura, Urbanism s1 Relatn Funciare a
Consiliului municipal Chigindu in vederea identificarn persoaneir definatoare a
constructiel mentionate s-a stabilit ca proprietar al garajulul construit neautorizat din
str. Mitropolit Varlaam nr. 84, este Cebotart Mihai. Constructia garajului pe colectorul
care face parte din sistemul public de canalizare a mun. Chisinau, constituie o
incadlcare a zonel de protectie sanitara a acestuia $1 contravine prevederilor Normelor
s1 Regulilor in Constructie nr. 01.07.01-89, in care se specifica, ca distanta normativa
a amplasarn fundamentelor pina la apeduct trebuie sa constituie nu mai putin de 5
m, 1ar pentru reteaua de canalizare - 3m.

Dat fund faptul ca piritul a refuzat sa asigure accesul angajatilor intreprindern
in incaperea garajulur detinut, nemylocit la locul deterioraru colectorului, lucrarile de
remediere a avariel nu au putut fi executate 1ar reresind din necesitatea urgenta de
lichidare a avariern $1 pentru a evita cauzarea unor prejudicii considerabile
consumatorilor conectati la reteaua de canalizare vizata, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
fost silita sa actioneze in detrimentul sau, prin executarea unor lucrari neplanificate
de stramutare a colectorului de canalizare, suportind cheltuieli nejustificate din vina
piritului.

Lucrarile de stramutare a retele1 de canalizare din str. Mitropolit Varlaam nr.
84 au fost executate in baza contractului de antrepriza nr. 129 din 25.04.2012, inchelat
intre SA ,Apa-Canal Chisinau” s1 SRL ,Naiman-Com”. Costul lucrarilor executate a
constituit 44 654,563 le1 s1 a fost achitat antreprenorului de catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau” in baza devizului de cheltuieli s1 a procesului-verbal de receptie a lucrarilor
la 06.03.2015 prin ordinul de plata nr. 588.

Prin hotarirea Judecatorier Centru mun. Chisindu din 13 octombrie 2015
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau” catre Cebotari
Mihai privind incasarea prejudiciulul material s1 a cheltuielilor de judecata, s-a respins
ca fund neintemeiata. (f.d. 96, 104-107)

Nefiind de acord cu solutia primer mstante, la 28 octombrie 2015
reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisindau” a contestat-o cu apel, solicitind casarea
hotarirn instante1 de fond s1 emiterea unei noi hotarir prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecata de incasare a prejudiciulur cauzat in suma de
44 654,53 lel, a taxel de stat in suma de 1339,37 lei s1 a taxe1 de stat in apel in marime
de 1004,53 le1 de la Cebotar1 Mihai in folosul SA ,,Apa-Canal Chismau”. (f.d. 99-100,
104-107)

Prin decizia Curtn de Apel Chisinau din 09 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” si s-a mentinut fara modificar: hotararea
Judecatorie1r Centru, mun. Chisindu din 13 octombrie 2015. (f.d.130-135)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut cd Cebotari Mihai este
proprietarul garajului situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam nr. 84. Garajul
respectiv a fost reconstruit in anul 2001, in baza autorizatiel de construire nr. 318 din
12.12.2001 (f. d. 32). Reconstruirea incaperilor avariate in casa de locuit nr. 84 din
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str. Mitropolit Varlaam s1 garajul a fost receptionata la data de 20.03.2002, fapt
confirmat prin procesul-verbal de receptie finald nr. 109-1 din 20.03.2002 (f. d. 30-
31).

Instanta de apel, a constatat ca, la data de 25.01.2015, pe colectorul de canalizare
cu D-200 mm, pozat pe str. Mitropolit Varlaam nr. 84, mun. Chigindu s-a produs o
avarlere, care a condus la infundarea retelei cu stoparea evacudrn apelor uzate. Pentru
a remedia situatia, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a efectuat lucrdri de stramutare a retelel
de canalizare din str. Mitropolit Varlaam nr. 84, acestea fiind executate in baza
contractulur de antrepriza nr. 129 din 25.04.2012, incheiat intre SA ,Apa-Canal
Chisinau” s1 SRL ,Naiman-Com”. Costul lucrarilor executate au constituit 44 654,53
le1 s1 a fost achitat antreprenorului de catre SA ,Apa-Canal Chsindu” in bata devizului
de cheltuieli s1 a procesului-verbal de receptie a lucrarilor la 06.03.2015, prin ordinul
de plata nr. 588.

SA ,Apa-Canal Chisinau” considera ca din cauza lu1 Cebotart Mihai Ii s-a cauzat
prejudiciu de 44 654, 53 lei in temeiul art. 1398 CC a solicitat repararea acestul
prejudiciu din contul piritului.

Instanta de apel a constatat corecta solutia mstantei de fond privind respingerea
pretentilor SA ,Apa-Canal Chisinau”, or, nu s-a stabilit fapta ilicita a lu1 Cebotari
Mihai, deoarece nu poarta nici o responsabilitate pentru incalcarea normelor sanitare
sau de protectie a tevilor, aflate sub constructia privatd. In sustinerea acestei pozitii,
s-a retinut ca, vina in situatia data o poarta autoritagile care au permis constructia
acestor imobile, precum s1 au receptionat lucrarile edificate nemylocit pe colectorul
de canalizare cu D-200 mm, au inregistrat dreptul de proprietate a lu1 Cebotart Mihai
asupra garajului.

Nefiund de acord cu solutia instanter de apel, la 15 unie 2016, reprezentantul
SA ,,Apa-Canal Chisinau” a contestat-o cu recurs, solicitand casarea decizie1 Curti de
Apel Chisinau din 09 martie 2016 s1 a hotarirn Judecatorier Centru mun. Chigindu
din 13 octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral
actiunea SA ,Apa-Canal Chisindu” privind incasarea de la Cebotart1 Mihar a
prejudiciulur cauzat in suma de 44 645,53 le1 s1 a taxelor de stat in suma de 1339,37
le1, 1004,53 le1 s1 669,68 lel. (f.d. 141-144)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ¢a concluziile
mstantelor 1erarhic inferioare nu sunt fondate, nu rezulta din examinarea
multiaspectuald a cauzer s1 din stabilirea tuturor circumsatntelor importante pentru
solutionarea litigiului. Astfel, prima s1 a doua instante nu au dat apreciere
argumentelor s1 probelor invocate de reclamant/apelant in sustinerea cerintelor,
examinindu-le superficial, punind la baza hotarirn concluzn bazate pe dispozitu
declarative fata suport probatoriu legal, interpretind si aplicind eronat normele de
drept.

Considera ca mstanta de apel si-a depasit competenta s1 a mterpretat eronat
prevederile art. 1398 Cod Civil, in partea ca Cebotar1 Mihai este exonerat de
raspundere delictuald, or vina de situatia din spetda o poarta autontatile, care au
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permis constructia imobilului $1 au receptionat lucrarile edificate nemylocit pe
colectorul de canalizare cu D-200mm cu ingradirea accesululr pentru executarea
lucrarilor de hichidare a avariei. Din concluzile instante1 de apel rezulta, ca prejudiciul
cauzat SA ,Apa-Canal Chisindu”, ca urmare a executarn lucrarilor neplanificate de
strdmutare a retelel, se imputeaza autoritatilor administraier publice locale, acestea
nefund atrase in procesul examinaru cauzei, fund hpsite de dreptul la aparare.
Instantele 1erarhic inferioare nu au {inut cont ca, autorizarea unei constructu pe teren
public trebuie sa fie obligatoriu insotita de documentatia de proiect, care conform
regulilor 1 normelor in constructie necesitd a fi coordonate cu detinatorn
infrastructurilor edificate (inclusiv cu operatorul serviciului public de alimentare cu
apa s1 de canalizare, pentru a nu aduce atingere intereselor publice. Astfel, prima s1 a
doua mstante au omis sa verifice daca proprietarul garajului in litigiu detine proiectul
de constructie a garajului, coordonat corespunzator in autorizagia de reconstructie a
incaperilor de locuit $1in procesul-verbal de recepfie finala este indicat doar un singur
document de proiect de deviz cu nr. 086, care evident nu poate sa contina date pentru
doua constructu diferite).

In acelasi timp, considerd, ca instanta de apel, eronat interpreteaza aplicarea legii
in ttmp, cu mentiunea ca normele de drept invocate in sustinerea cerintelor de catre
reclamant/apelant pot fi aplicate doar daca ar fi fost in vigoare la momentul cind
Cebotar1 Mihai a construit garajul (invocind anul 2002), fara a se lua in calcul data
inregistrarn cadastrale a imobilulul - 31.03.2009 s1 data constatarn faptului incalcarn
zonel de protectie a retelelor de canalizare - 25 1anuarie 2015.

Cebotart Mihai la 10 august 2016 a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand declararea acestela ca fund madmisibila. (f.d. 159-160)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declarad in termen de 2
luni de la data comunicarn hotararn sau a deciziel integrale.

Maternialele cauzei atesta ca decizia Curtin de Apel Chisinau a fost pronuntata la
09 martie 2016. (f.d. 130-135)

Cererea de recurs, depusa la 15 unie 2016 confirma exercitarea can de atac in
termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiulur civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtn
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre reprezentantul
SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu se incadreaza in temerurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziel instante1 de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, completul de judecatd mentioneaza cd recursul in cauzd contine
obiectiile de fapt s1 de drept, care deja au fost studiate s1 verificate de catre mstanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.



Instanta de recurs retine drept neintemeiat argumentul recurentulul precum ca
hotarirea mnstantei de apel este msuficient de motivata.

Cu referire la argumentul reprezentantului recurentel, ca instanta de apel a
concluzionat ca prejudiciul cauzat SA ,,Apa-Canal Chisinau”, ca urmare a executarn
lucrarilor neplanificate de stramutare a retelel, se 1mputeaza autoritagilor
administratier publice locale, acestea nefiind atrase in procesul examinaru cauzei, fiind
lipsite de dreptul la aparare, nu poate f1 retinut, or, SA ,, Apa-Canal Chisinau”, la
examinarea cauzel, nu a fost lipsita de dreptul de a inainta pretentn fata de persoana
care considera ca 1-a cauzat un careva prejudiciu prin acfiunile sale.

Astfel, instanta de apel a examinat sub toate aspectele, complet, obiectiv litigiul
dedus judecati, asigurand respectarea principiul contradictorialitatn s1 egalitatu
partilor in drepturile procedurale.

In consecintd nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzel in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Conform jurisprudenter CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiel prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre reprezentantul SA ,Apa-Canal Chisindu” asemenea aspecte nu se regasesc.

Drept urmare, se refine ca argumentele mvocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
mvoca recurentul §1 respectiv, nu constituie temel de casare a deciziel recurate, or
recursul exercitat conform sectiunn a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziel, dar nu $1 temeinicia el
in fapt.

Dispozitule art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material s1 procedural au fost incalcate sau eronat aphcate.

Recursul exercitat conform sectiuni a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material $1 procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu $1 temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcan decit cele
idicate la alin. (3) constituie temel de declarare a recursului doar in cazul s1in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricini sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre mstanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera nadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile

prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Potrivit celor expuse, in temerul art. 432, 433, 440 CPC, completul Colegiului
cwvil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtu Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera madmisibil recursul, declarat de catre reprezentantul SA ,Apa-
Canal Chisinau” impotriva decizier Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni
»Apa-Canal Chiginau” impotriva lur Cebotari Mihai privind incasarea prejudiciului
material.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completulul Svetlana Filincova
Judecator Dumitru Mardari

Maria Ghervas



