Dosarul nr. 2rc-820/16

prima instantd: (Judecatoria Riscani, mun. Chisindu) V. Girleanu
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) D. Manole, St. Nita, An. Bostan

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de societatea comerciald ”Balpav” societate cu
raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a societatii comerciale
”Dio-Plus” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societdtii comerciale
“Balpav” societate cu raspundere limitatd privind incasarea datorier si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016, prin care
s-a restituit apelul declarat de catre societatea comerciala ”Balpav” societate cu
raspundere limitata,

constata;

La 07 iulie 2015 societatea cu raspundere limitatd “’Dio-Plus” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva societdtii cu raspundere limitata ”Balpav”
prin care a solicitat incasarea din contul societdtii cu raspundere limitatd “Balpav”
in beneficiul societdtii cu raspundere limitatd “Dio-Plus” a datoriei in sumad de
7000 lei, penalitatii in suma de 6 300 lei, dobinzii de Intirziere in suma de 2 605,97
lei, taxei de stat in suma de 478,59 lei precum si toate cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, potrivit
contractului nr. 31/2013 din 05 august 2013 si n baza facturii fiscale BV7374667
din 05 august 2013 reclamantului a livrat piritului marfa in valoare de 20 790 lei,
dintre care 13 790 lei a fost achitata.

In conformitate cu pet. 3.2. din contractul mentionat supra, data livrarii este
data eliberarii facturii fiscale. Potrivit pct. 4.1. al contractului mentionat supra,
aminarea platii pentru marfa livrata constituie 14 zile. Astfel, au relevat ca, ultima
z1 pentru achitarea marfii era stabilitd conform contractului, 19 august 2013.



Conform pct. 4.2 din contract, piritului i-a fost calculatd penalitatea in
suma de 6300 lei, iar in conformitate cu prevederile art. 619 Cod civil, i-a fost
calculata dobinda de intirziere in suma de 2 605,97 lei.

Pentru solutionarea prealabila a litigiului la 14 aprilie 2015 piritului i-a fost
expediatd o reclamatie prin care 1 s-a solicitat executarea datoriei, insd piritul
neachitindu-si datoria a solicitat efectuarea unei expertize, solicitind sd le fie
schimbata roata livrata, intrucit este cu defect (f.d. 4,5).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015
s-a admis partial cererea de chemare in judecata naintatd de societatea cu
raspundere limitatd ”Dio-Plus” privind incasarea datoriei, s-a incasat din contul
societatii cu raspundere limitatd “Balpav” in beneficiul societatii cu raspundere
limitatd ”Dio-Plus” datoria in marime de 7000 lei, penalitatea in marime de 6300
lei, dobinda de intirziere in marime de 2605,97 lei, precum si cheltuielile de
judecata compuse din taxa de stat in marime de 478,59 lei, cheltuielile pentru
asistentd juridica in marime de 1500 lei, in total 17 884,56 lei (f.d. 21).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 02 decembrie 2015
societatea cu raspundere limitatd “Balpav” a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotaririi Judecatorier Riscani, mun. Chisinau din 02 noiembrie
2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsd ca nefondata. De asemenea au solicitat sa fie scutiti de la plata taxei de
stat (f.d. 24).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 nu s-a dat
curs cererii de apel Tnaintatd de societatea cu raspundere limitatda “Balpav”, s-a
explicat apelantului ca daca nu va prezenta cererea de apel motivata in termenul
acordat, pina la 09 februarie 2016, ora 10:00, cererca de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare (f.d. 34,35).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de cdtre societatea cu raspundere limitatd “Balpav”
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 noiembrie 2015, pe
motiv cd, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel de
prezentare a apelului motivat, cuprinse in Incheierea Curtii de Apel Chisindu din
15 decembrie 2015 (f.d. 47-49).

La 22 iulie 2016 societatea cu raspundere limitata ”Balpav” a depus cerere
de recurs prin care a solicitat admiterea recursului cu casarea integrald a incheierii
instantei de apel din 15 martie 2016 a hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 02 noiembrie 2015 ca fiind ilegale, cu trimiterea pricinii la rejudecare in prima
instantd. De asemenea, recurentul a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului.

In motivarea cererii de recurs invocat ci, in calitate de director al societitii
cu raspundere limitatd ”Balpav” s-a aflat intr-o serie de deplasari de serviciu peste
hotarele tarii, de la inceputul februarie 2016 pina la 21 iunie 2016.

in scurtele intilniri cu avocatul I. Lupascu, acesta il asigura ci toate
actiunile procesuale necesare la cauza respectiva, au fost indeplinite.



La intoarcerea acestuia din ultima deplasare, a incercat sd contacteze
avocatul, pentru ai comunica care este situatia pe dosarul respectiv, insa avocatul
nu raspundea la telefon.

La 08 iulie 2016 s-a intilnit cu avocatul acestuia, care i-a comunicat ca
cererea de apel a fost restituita de instanta de apel, fapt ce a dus la desfacerea
contractului de asistenta juridica cu acesta.

Astfel, considera ca motivele expuse mai sus, justificd, repunerea in
termenii de procedura a recurentului.

La 21 septembrie 2016 societatea cu raspundere limitatd “Dio-Plus” a
depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de recurs din 22 iulie 2016
ca tardiva.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul incheierii la 15 martie 2016.

Cererea de recurs a fost depusa la 22 iulie 2016, solicitind repunerea in
termen de depunere a apelului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea privind repunerea
in termen de depunere a recursului este neintemeiata si recursul urmeaza a fi
respins fiind depus cu omiterea termenului din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Conform art. 427 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Prin incheierea din 15 decembrie 2015 Curtea de Apel Chisinau nu a dat
curs cererii de apel declarate de societatea cu raspundere limitatd “Balpav” si s-a
explicat apelantului cd daca nu va prezenta cererea de apel motivatd pina la 09
februarie 2016, ora 10:00 cererea de apel va fi restituita impreuna cu toate actele
fara examinare.

Potrivit avizului de receptie (f.d. 36) incheierea respectiva a fost receptionata
de catre societatea cu raspundere limitatd ”Balpav” la 03 februarie 2016.

In sedinta din 09 februarie 2016, s-a prezentat avocatul Lupascu Ion ca
reprezentant al societatii cu raspundere limitatd “Balpav” imputernicit prin
mandatul nr. 0876908 din 08 februarie 2016 (f.d. 38).



Fiind prezent, in sedinta de judecatd, avocatul Lupascu lon, reprezentantul
societdatii cu raspundere limitatd “Balpav” a solicitat prelungirea termenului de
depunere a apelului motivat, motivind ca la 08 februarie 2016 a incheiat contractul
de asistenta juridica (f.d. 39).

Prin incheiere protocolara s-a admis demersul cu privire la prelungirea
termenului de depunere a apelului pind la 01 martie 2016 (f.d. 40), fiind stabilita
data pentru sedinta urmatoare la 15 martie 2016, fapt adus la cunostinta avocatului
Ion Lupascu, conform recipisei (f.d. 41).

La 03 martie 2016 avocatul Ion Lupascu, in interesele societatii cu raspundere
limitatd ”Balpav” a solicitat cauza civila pentru studierea acesteia (f.d. 42), cu care
a luat cunostinta la 04 martie 2016 (f.d. 43).

In sedinta de judecatd din 15 martie 2016, a fost prezent reprezentantul
societatii cu raspundere limitatd ”Balpav”, avocatul Ion Lupascu care a solicitat un
termen suplimentar de a prezenta cererea de apel (f.d. 45).

Prin incheierea din 15 martie 2016 Curtea de Apel Chisindu a restituit cererea
de apel depusa de societatea cu raspundere limitata ”Balpav” (f.d. 48,49).

Astfel, la sedinta din 15 martie 2016, a fost prezent, reprezentantul
recurentului si a cunoscut despre emiterea incheierii recurate.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368 alin.(1). Articolul
368 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. In acest
context, art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedurad civila, statueaza ca in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Dupa cum e relatat supra, Curtea de Apel Chisindu a acordat termen de
depunere a cererii de apel motivata pina la 09 februarie 2016, care a fost prelungit
pina la 03 martie 2016.

Desi, atit recurentul cit si reprezentantul acestuia, avocatul lon Lupascu
cunosteau despre cerintele impuse de catre instanta de apel nu le-au executat in
termenul prevazut de lege. Mai mult, au depus cererea de recurs peste 4 luni de la
pronuntarea acesteia.

Potrivit mandatului seria MA nr. 0876908, avocatul Ion Lupascu a fost
imputernicit de catre societatea cu raspundere limitatda ”Balpav” sa depuna cerere
de apel.

Reprezentantului societatii cu raspundere limitata “Balpav” avocatul Ion
Lupascu, instanta de apel i-a acordat termen de a face cunostintd cu materialele
cauzei, de a intocmi si a depune cereri de apel si de recurs, or prezentarea unor
probe suplimentare nu poate fi un impediment la scrierea unui cereri de apel
motivate, cu solicitarea de a amina ulterior examinarea apelului pentru depunerea
probelor suplimentare.

in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
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obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Suplimentar conchidem ca, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1)
Codul de procedura civila, partile sint obligate sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

In cauza Ponomaryov catre Ucraina, Curtea a notat ca, sistemele legale ale
multor state prevad posibilitatea extinderii termenelor procedurale dacd exista
motive valabile care si justifice acest lucru. In acelasi timp, daca termenul pentru
introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si
pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare o asemenea decizie ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac. Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa
decida asupra repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele
nu se bucura de o marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice
motivele pentru care au acceptat repunerea in termen.

Subsecvent, retinem cd, conform jurisprudentei CEDO, participantii
procesului de judecatd, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol
activ urmarind cu diligenta derularea procesului sau.

Or, fiind persoand interesatd in examinarea acestei cauze, urma sa se
intereseze care este solutia luatd de instanta de judecata, dupa depunerea cererii de
apel (cazul Van Harn versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza Melnic contra
Moldovei a constatat ca, recursul trebuia depus de catre o parte in proces in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civild al Republicii Moldova
(,,CPC”). Sarcina Curtii este sa determine daca aceastd procedura a fost aplicata
intr-un mod compatibil cu articolul 6 al Conventiei, inclusiv cu principiul
securitatii raporturilor juridice. In acelasi timp, Curtea trebuie si tind cont ci
responsabilitatea de a interpreta prevederile legislatiei interne revine, in primul
rand, instantelor judecatoresti nationale (a se vedea Waite and Kennedy v.
Germany [GC], nr. 26083/94, 18 februarie 1999, § 54).

Toto in acest context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Statuat ca,
ca, ”....In conformitate cu articolul 316 al CPC, in vigoare la acea data, deciziile
judecatoresti pronuntate de catre instanta de apel deveneau irevocabile dupa
expirarea termenului de depunere a recursului. Conform articolului 305 al aceluiasi
Cod, ,termenul de recurs este de 15 zile”. Articolele 314, 284 si 114 ale CPC
prevad ca, in cazul in care partile au omis termenul prevazut pentru declararea
recursului, instanta de recurs urmeaza sa-1 respinga ca fiind depus cu depasirea
termenului sau si aducd motive pentru repunerea in termen. 40. In aceasti cauzi,
Curtea noteaza ca, deoarece reprezentantul Ministerului a fost prezent la
procedurile de la Tribunalul Chisindu din 5 februarie 2002, termenul de declarare a
recursului a expirat la 20 februarie 2002. Prin urmare, decizia din 5 februarie 2002
a devenit irevocabila prin necontestare in termenul stabilit de lege. De asemenea,
Curtea noteaza ca, desi recursul a fost depus abia la 8 aprilie 2002, adica cu 47 de
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zile dupa expirarea termenului prevazut de lege pentru depunerea recursululi,
reprezentatul Ministerului nu a prezentat nici un motiv al omiterii termenului,
precum nici Curtea de Apel nu a examinat chestiunea repunerii in termen §i nici nu
si-a motivat decizia sa ....”.

Daca sa aplicam mutatis mutandis, constatarile Curtii in prezenta cauza,
atunci mentionam ca, la sedinta din 15 martie 2016, reprezentantul recurentei,
avocatul, Ion Lupascu imputernicit in modul stabilit de lege, a fost prezent la
examinarea cauzei si pronuntarea hotaririi, respectiv, prin prisma obligatiei de
informare, Curtea constatd ca recurenta urma sd cunoasca despre hotarirea emisa si
sd se conformeze prevederilor Codului de procedurd civila pentru a depune
recursul in termenul prevazut de lege.

Suplimentar, instanta de recurs considera ca, recurenta nu a prezentat nici o
proba plauzibila care sa justifice repunerea in termen, or in caz contrar se lezeaza
dreptul celeilalte parti la un recurs efectiv.

in conformitate cu art. 427 lit. a),art.428 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea societatii comerciald ”Balpav” societate cu raspundere
limitata privind repunerea in termen de recurs.
Se respinge recursul declarat de societatea comerciala ”Balpav” societate cu
raspundere limitata, fiind depus cu omiterea termenului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Copia corespunde originalului Dumitru Mardari



