prima instanta: D.Suschevici

(Judecitoria Centru, mun. Chisiniu) dosarul nr.3ra-1247/16
instanta de apel: D.Manole, A.Bostan, $t.Nita

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,EX-Prod-Trans”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,EX-Prod-Trans” impotriva Primdriei si Consiliul mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Societatea Comerciala ,Mobvaio-M” Societate cu
Raspundere Limitatd si Tataru Corneliu, privind delimitarea terenului prin
identificare separatd pentru formarea unui bun independent de drept si
recunoasterea dreptului de cumpararea a terenului aferent bunurilor privatizate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care s-au
respins apelurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,EX-Prod-Trans” si
Societatea Comerciald ,,Mobvaio- M” Societate cu Raspundere Limitata, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 decembrie 2015,

constata:

La data de 24 mai 2013 SA ,Ex-Prod-Trans” s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Primariei si Consiliului mun. Chisinau, solicitind
obligarea piritilor sa delimiteze un teren, pentru formarea unui bun imobil separat
cu suprafata de 0,51 ha., ca teren aferent bunurilor imobile privatizate, cu
recunoasterea dreptului de cumparare a acestui teren de catre SA ,,Ex-Prod-Trans”.

In motivarea cerintelor inaintate, reclamantul a indicat ci in baza Deciziei
Camerei 1inregistrarii de Stat din 22.10.2004 a fost inregistratd schimbarea
denumirii SA ,,Transcereale” in intreprinderea de Transport, Reparatii si
Agroservicii ”Ex-Prod-Trans” SA (IDNO 1002600046).

Ulterior, aceastd intreprindere a emis un pachet suplimentar de actiuni, fara a
tine cont de valoarea reald a bunurilor imobile vindute, iar despre faptul si modul
instraindrii acestor bunuri nu a fost informatd Agentia Proprietatii Publice.

In iunie 2008, in cadrul licitatiilor republicane cu subscriere contra bonuri
patrimoniale si vinzari, SA “Ex-Prod-Trans” a scos la vinzare pachetul de actiuni
in numar de 1246168 (78,9 %), conform caruia cota proprietdtii private a
intreprinderii la situatia 01.01.2008, era de 1595810 lei, din care cota statului
constituia 1246168 lei sau 78,09%, in acest capital social fiind incluse 10 imobile
din str. Uzinelor 4/1, mun. Chisindu.



La 16.06.2008 SRL ,,Mobvaio-M”a procurat la Bursa de Valori a Moldoveli
pachetul de 124618 actiuni care reprezinta cota statului, emitent al caror a fost SRL
,,Ex-Prod-Trans” SRL, prin care a fost expus la vinzare capitalul social al SA
,,Moldova-autotranscereale”, achitind contra valorii nominale a unei actiuni - 10
lei, la pretul de vinzare a unei actiuni 42, 85 lei, valoarea totald de 5339881 lei.

La data de 18. 07.2008 Agentia Proprietatii Publice de pe linga Ministerul
Economiei si Comertului a eliberat Adeverinta de Privatizare nr. 18/03, conform
careia SRL ,,Mobvaio-M” urma sa reinregistreze mijloacele fixe privatizate la
organele autorizate, insa la verificarea integritatii bunurilor procurate, s-a constatat
ca din 15 bunuri imobile propuse spre vinzare, 10 erau imobile-cladiri cu suprafata
totald de 1735, 4 m?, din care la balanta intreprinderii la cel moment erau doar 3
cladiri.

Dupa cum s-a stabilit ulterior, 7 bunuri imobile cu suprafata totala de 803,70
m?, in urma unor tranzactii cu caracter fictiv si vadit ilicit, au fost instrdinate in
anul 2003, de catre ex-directorul SA ,, Transcereale” - Iscolinii Dumitru si persoane
afiliate lui.

Pentru actiunile intreprinse, Iscolinii Dumitru, a fost invinuit de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 361, al. 2, lit. d, 335, al. 3, lit. s1 191, al. 5 Cod
Penal al RM, cauza penala aflindu-se pe rolul instantei de apel.

Astfel, intrind 1n posesia imobilelor ce constituia doar suprafata de 931, 70 m?,
din cele 10 procurate, cu supafata totald de 1735,4 m?, prin actiunile ilicite
mentionate, SRL ,,Mobvaio-M” a fost prejudiciata cu 1212494, 93 lei.

In prezent SA ,Ex-Prod-Trans” are inregistrat la IS ,,Cadastru” dreptul de
proprietate asupra bunurile imobile cu numerele cadastrale 0100302.041.01,
0100302.041.2, 0100302.041.06, amplasate pe terenul proprietate publica, cu
numarul cadastral 0100302.041 (suprafata de 0.3624 ha), situat in str. Uzinelor, nr.
4/1, mun. Chisinau.

De asemenea, SA ,,Ex-Prod-Trans” este proprietarul constructiilor si anexelor
neinregistrate la IS ,,Cadastru”, amplasate pe terenul aferent cu numirul cadastral
0100302032, astfel incit suprafata totala a imobilelor SA ,Ex-Prod-Trans”
constituie circa 931,7 m?,

Prin scrisoarea adresata Primariei mun. Chisinau la data de 19.02.2013 SA
,,Ex-Prod-Trans” a solicitat delimitarea si formarea unui bun imobil separat,
transmiterea acestuia in arenda cu drept de privatizare a terenurilor cu numerele
cadastrale temporare 0100.302.331 s1 0100.302.332.

Prin raspunsul nr. 21/334-p din 19.03.2013 Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau SA , Ex-Prod-Trans” a
fost informata cd Primdria mun. Chisindu detine planuri geometrice prezentate de
catre Tataru Corneliu, 1ar In cazul in care nu sunt de acord cu modalitatea de
delimitare stabilita in aceste planuri, ar putea solicita altei institutii intocmirea altui
plan de delimitare.

Indeplinind solicitarile Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare, SA ,Ex-Prod-Trans” s-a adresat citre IMP ,,Chisinauproiect”, care la
data de 01.04.2013 a intocmit un nou plan de delimitare, iar la analiza comparativa
a celor doua planuri s-a constatat ca planul intocmit de catre ,,Urbanproiect”
contravine legislatiei, la intocmirea acestuia nefiind respectat principiul
proportionalitdtii repartizarii terenurilor, Tn dependentd de constructiile detinute in
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proprietate de catre SA ,,Ex-Prod-Trans” si Tataru Corneliu.

Conform concluziei expuse de IMP ,Chisinduproiect”, suprafata optima
necesara pentru deservirea, parcarea si organizarea accesului la imobilele SA ,,Ex-
Prod-Trans”, este de 0,51 ha.

La data de 30.04.2013 SA ,Ex-Prod-Trans” a expediat Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare Studiul de Prefezabilitate nr. A-301-
01.04.2013 din 01.04.2013, efectuat de catre IMP ,,Chiginduproiect”, solicitind
emiterea unei deciziei corespunzitoare, insa nu a primit nici un raspuns la aceasta
cerere, motiv pentru care s-a adresat in instanta de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 octombrie 2013
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA ,,Ex-Prod-Trans” a fost admisa
integral.

La data de 28 noiembrie 2013 Primaria si Consiliul mun. Chisinau, iar la 12
decembrie 2013 si intervenientul accesoriu Tataru Corneliu, au declarat apel
impotriva acestei hotariri.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2014 apelurile au fost admise,
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 octombrie 2013 a fost casata,
1ar cauza remisa la o noud examinare in aceiasi instanta.

La 23 aprilie 2015 SA ,,Ex-Prod-Trans” a inaintat o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat:

- obligarea Primariei $i Consiliului municipal Chisinau de a delimita terenul
prin identificare separata pentru formarea unui bun independent de drept, aferent
terenului  bunurilor privatizate nr. cad. 0100302.041.01, 0100302.041.02,
0100302.041.6 in marime de 0,51 ha, conform Studiului de prefezabilitate nr. A-
301-01.04.13 din 2013, elaborat de IMP ,,Chisinauproiect”, cu atribuirea acestuia
in arenda funciara SA ,,Ex-Prod-Trans”;

- recunoasterea dreptului de cumparare de catre SA ,Ex-Prod-Trans” a
terenului aferent terenului/bunurilor privatizate (nr. cad. 0100302.041.01,
0100302.041.2, 0100302.041.60100302.041.06) in marime de 0,51 ha, conform
Studiului de prefezabilitate nr.A-301-01.04.13 din 2013, elaborat de TMP
,,Chisinduproiect”.

In argumentarea cererii concretizate s-a invocat ci SA ,,Ex-Prod-Trans” este
proprietarul bunurilor imobile amplasate in mun. Chisinau, str. Uzinelor, nr. 4/1 nr.
cad. 0100302.041.01, 0100302.041.02, 0100302.041.06.

Tn perioada 11.03.2008 -11.03.2013, in baza Deciziei Consiliului mun.
Chisindu nr. 3/8-16 din 26.02.2008 si a contractului nr. 4793/2008, terenurile cu
numerele cadastrale 0100.302.331 si 0100.302.332 au fost transmise in arenda
funciard intervenientului accesoriu Tataru Corneliu.

Contractul respectiv de arenda a fost incheiat cu Tataru Corneliu din motiv ca
acesta detine in proprietate un imobil cu suprafata de 112,8 m?, amplasat pe
terenurile cu numerele cadastrale temporare 0100.302.331 s1 0100.302.332.

Din cauza administrarii incorecte si incalcarii clauzelor contractuale, terenul a
fost distrus si a devenit insalubru, iar SA ,,Ex-Prod-Trans” este in imposibilitate de
a-si utiliza proprietatea.

Tn scopul aparirii dreptului de a utiliza proprietatea privati si pentru ca terenul
adiacent imobilelor sa corespunda normelor sanitare de amenajare a teritoriului,
SA ,Ex-Prod-Trans” s-a adresat la 13.03.2013 si la 20.03.2013 cu cereri prin care a
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solicitat sa 1 se acorde 1n arenda terenul aferent imobilelor, care le apartin in
proprietare, teren care se afla intr-o stare deplorabila si insalubra, fapt care
afecteaza sistemul urban, aceastd cerinta fiind argumentatd prin Studiul de
prefezabilitate privind sistematizarea teritoriului din str. Uzinelor 4/1, mun.
Chisindu, a lotului nr. cad. 0100302.041 si justificata prin necesitatea gestionarii
bunurilor imobile - proprietate privatd a SA ,Ex-Prod-Trans” si amenajarii
teritoriului adiacent.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 decembrie 2015.
cererea SA ,,Ex-Prod-Trans” a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu aceasta hotarire, la data de 19 ianuarie 2016 SA ,,Ex-
Prod-Trans” a declarat apel, solicitind casarea hotaririi instantei de fond si emiterea
unei noi hotariri privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.

La data de 26 aprilie 2016 Societatea Comerciala ,,Mobvaio- M” a depus
cerere de alaturare la apelul declarat de SA ,,Ex-Prod-Trans”, care a fost admisa
prin incheierea din aceiasi data.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 s-au respins
apelurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,EX-Prod-Trans” si Societatea
Comerciala ,,Mobvaio-M” Societate cu Raspundere Limitata, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 decembrie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca prin raspunsul nr. 21/334-p
din 19.03.2013, Primaria si Consiliul mun. Chisindu nu a refuzat admiterea cererii
SA ,,Ex-Prod-Trans” din 19.02.2013 privind delimitarea si formarea unui bun
imobil separat, transmiterea acestuia in arenda cu drept de privatizare a terenurilor
cu numerele cadastrale temporare 0100.302.331 si 0100.302.332, dar i-a
recomandat apelantului sd solicite institutiilor abilitate intocmirea altui plan de
delimitare, Tn cazul in care nu este de acord cu modalitatea de delimitare stabilita
in planul prezentat de Tataru Corneliu, cu conditia coordonarii lucrarilor cu toti
agentii economici care activeaza pe acest teritoriu.

Astfel, invoca instanta de apel ca nu se poate afirma ca intimatul a refuzat
solutionarea in termeni legali a cererii apelantului, in sensul stabilit de art. 2 al
Legii contenciosului administrativ, cu atit mai mult ca, intentionind sa se
conformeze indicatiilor autoritatii publice, SA ,,Ex-Prod-Trans” a comandat si a
obtinut Studiul de Prefezabilitate nr. AGO 301-01.04.2013 din 01.04.2013 privind
sistematizarea teritoriului din str. Uzinelor 4/1, al lotului nr. 0100302041.

Al doilea aspect al problemei, mentioneaza instanta de apel consta in faptul ca
Primaria si Consiliul mun. Chisinau au lasat fara solutionare cererea din
13.03.2015,(f.d.61), prin care SA ,Ex-Prod-Trans”, prezentind Studiul de
Prefezabilitate nr. AGO 301-01.04.2013 din 01.04.2013, a solicitat repetat
atribuirea in arendd a terenului cu suprafata de 0,51 ha., aferent imobilelor -
proprietate privata, amplasate in str. Uzinelor, 4/1, mun. Chisinau.

Astfel, 1n situatia Tn care autoritatea publica nu a luat atitudine in privinta
cererii apelantului din 13.03.2015, lasind-o fara solutionare, instanta de judecata nu
poate substitui autoritatea publicad in luarea deciziei pe marginea solicitarii privind
delimitarea si atribuirea in arenda funciara a terenului aferent bunurilor imobile
private si recunoasterea dreptului de cumparare a acestuia.

Prin urmare, indica instanta de apel ca in situatia data ar putea doar obliga
autoritatea publica sa examineze cererea din 13.03.2015, insa SA ,,Ex-Prod-Trans”



nu a inaintat asemenea cerintd, iar conform art.240 alin.3CPC, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

La 24 iunie 2016 Societatea pe Actiuni ,,EX-Prod-Trans” a declarat recurs in
termen impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului se invocd ca atit instanta de apel cit si instanta de
fond nu a constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a
cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Indica recurentul in recurs ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art.6
alin.(1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 2000, art.32 din
Codul de procedura civila al RM, pct.5 din Hotarirea Guvernului nr.1428 din
16.12.2008.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,EX-
Prod-Trans”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,EX-Prod-Trans”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
acestora la solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,EX-Prod-Trans” ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

Dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,EX-
Prod-Trans”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului lulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru






