Prima instanta: Judecatoria laloveni Dosarul nr. 2rh-195/16
Judecator: A. Sandu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: I. Sircu, V. Clevadi, 1. Oprea, O. Sternioald, I. Druta

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori Iurie Bejenaru, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinind cererea de revizuire inaintatd de Costin Elena si Maslicov
Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Maslicov
Andrei impotriva lui Ignat Vasilii privind evacuarea din imobil, incasarea
datoriei,

la cererea reconventionala a lui Ignat Vasilii impotriva lui Maslicov Andrei
privind recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a bunului
imobil,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, prin
care a fost admis recursul declarat de Ignat Vasilii, casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 04 iunie 2014 si hotarirea Judecatoriei laloveni din 01 august 2013,
fiind pronuntata o noua hotarire,

constata:

La 10 iulie 2011, Maslicov Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Ignat Vasilii privind evacuarea din bunul imobil,
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul Maslicov Andrei a indicat, ca la 17
decembrie 2010 cu piritul Ignat Vasilii a incheiat la notarul public Daniela
Turcan, un contract de vinzare-cumparare a imobilului cu nr. cadastral
5510205.280 - teren pentru constructie cu suprafata totala de 0.0727 ha, imobilul
cu nr. cadastral 5510205.280.01-constructie-casd de locuit individuala, cu
suprafata totald de 104.7 m.p. si imobilul cu nr.5510205.280.02-constructie
accesorie, cu suprafata totala de 21.8 m.p., amplasat pe acest teren, situat pe
adresa r. laloveni s. Bardar. 2010.

Sustine reclamantul cd la 22 decembrie 2010 si-a inregistrat contractul de



vinzare-cumpadrare la OCT Ialoveni.

La cererea piritului, acesta i-a acordat termen pina la data de O1 aprilie
2011 sa elibereze imobilul sus-mentionat, care 11 apartine cu drept de proprietate
reclamantului Maslicov Andrei.

De nenumarate ori, reclamantul s-a adresat catre pirit prin intermediul
telefonului, scrisori cu privire la eliberarea bunului ce-i apartine, insa piritul
refuza, nu recunoaste tranzactia. Astfel, reclamantul a fost nevoit sa se adreseze
CU cerere pentru a-si apara dreptul sau.

Solicita reclamantul evacuarea fortata a piritului Ignat Vasilii din casa de
locuit din s. Bardar r. Ialoveni, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 28 octombrie 2011 actiunea a fost
admisa integral, s-a dispus evacuarea lui Ignat Vasilii din casa de locuit situata
in satul Bardar r. laloveni, fara acordarea altui spatiu locativ (f.d. f.d.21-23).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2012 a fost respins
apelul declarat de Ignat Vasilii si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei laloveni
din 28 octombrie 2011 (f.d. 58-61).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012 a fost admis
recursul declarat de Ignat Vasilii, casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 28 februarie 2012 si hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 28 octombrie 2011,
pricina fiind restituita spre rejudecare in fond la Judecatoria laloveni, in alt
complet de judecata (f.d. 81-86).

La 12 noiembrie 2012, Ignat Vasilii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata la Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu impotriva lui Maslicov Andrei
privind recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare a bunului
imobil.

In motivarea actiunii, Ignat Vasilii a indicat, ca la 17 decembrie 2010 a
incheiat un contract de imprumut cu Maslicov Andrei, in urma caruia i-a fost dat
cu Tmprumut suma de 3 042 dolari SUA, cu conditia ca asigurarea sumei
imprumutate va consta in punerea in gaj a casei de locuit cu terenul aferent.
Fiind de acord, inainte de a se prezenta notarul ,,Danicla Turcanu”, Maslicov
Andrei a insistat ca in loc de contract de gaj, in mod de asigurare sa fie perfectat
contractul de vinzare-cumpdrare.

Astfel mentioneaza, in aceeasi zi la 17 decembrie 2010 Tnainte de acordarea
imprumutului a fost intocmit contractul privind cumpararea-vinzarea imobilelor
si anume: teren pentru constructii cu suprafata de 0, 0727 m.p. nr. cadastral
5510205.280, casa de locuit cu suprafata de 104.7 p., nr. cadastral
5510205.280.01 si constructie accesorie cu suprafata de 21.8 m.p. nr. cadastral
5510205.280.03 situate in s. Bardar. r. [aloveni.

Mentioneaza ca la 11 aprilie 2011 a primit instiintare prin posta, de la
Maslicov Andrei precum ca casa nu-i apartine si pind la 15 aprilie 2011 trebuie
sa fie eliberat imobilul, in acel moment si-a dat seama de faptul ca a fost ingelat
de catre Maslicov Andrei.

Considera ca la incheierea contractului de vinzare-cumpdrare au fost
incdlcate prevederile art. art. 221, 228 CC.

Solicitd Ignat Vasilii recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-



cumpdarare nr. 34610 din 17 decembrie 2010 incheiat intre Ignat Vasilii si
Maslicov Andrei si incasarea cheltuielilor de judecata din contul piritului.

Maslicov Andrei a Tnaintat cerere privind incasarea de la Ignat Vasilii a
datoriei in temeiul contractului de imprumut in suma de 3 042 dolari SUA.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 14 mai 2013 au fost conexate intr-
un singur proces pricina civild la cererea lui Maslicov Andrei impotriva lui Ignat
Vasilii privind evacuarea din locuinta fara acordarea altui spatiu locativ si cauza
la cererea lui Ignat Vasilii impotriva lui Maslicov Andrei privind declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare a locuintei din 17 decembrie 2010
(f.d. 120).

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 01 august 2013 s-a hotarit:

-A evacua pe Ignat Vasilii din bunul imobil cu nr. cadastral 5510205280,
5510205280.01, 5510205280.02 situat s. Bardar r. Ialoveni, fara acordarea altui
spatiu locativ;

-S-a perceput de la Ignat Vasilii in folosul lui Maslicov Andrei datoria in
temeiul contractului de Tmprumut din 17 decembrie 2010, in suma de 3 042
USD, echivalentul in le1 moldovenesti la momentul executarii;

-Cererea reconventionald a lui Ignat Vasilii impotriva lui Maslicov Andrei
despre declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 17 decembrie
2010 a bunurilor imobile situate in s. Bardar r. laloveni nr. cadastral
5510205280, 5510205280.01, 5510205280.02 cu pretul de 29987 lei,
autentificat de BN Daniela Turcan, s-a respins ca neintemeiatd si ca depusa
peste termenul de prescriptie;

-S-a perceput de la Ignat Vasilii in folosul lui Maslicov Andrei cheltuielile
rezultate din plata taxei de stat Tn marime de 1 099,61 lei;

-S-a perceput de la Ignat Vasilii taxa de stat in folosul statului Tn marime de
878,28 lei;

-S-a anulat sechestrul asupra bunurilor imobile situate in s. Bardar r.
laloveni nr. cadastral 5510205280, 5510205280.01, 5510205280.02, aplicat prin
incheierea din 14 noiembrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 unie 2014 a fost respins apelul
declarat de Ignat Vasilii si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 01
august 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, s-a admis
recursul declarat de Ignat Vasilii. S-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisindu din 04 iunie 2014 si hotarirea Judecatoriei laloveni din 01 august 2013,
adoptate 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maslicov
Andrei Tmpotriva lui Ignat Vasilii privind evacuarea din imobil, incasarea
datoriei, la cererea reconventionald a lui Ignat Vasilii impotriva lui Maslicov
Andrei privind recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a
bunului imobil si s-a pronuntat o noua hotarire prin care:

-S-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Maslicov
Andrei impotriva lui Ignat Vasilii privind evacuarea din imobil si incasarea
datoriei.

-S-a incasat din contul lui Ignat Vasilii in beneficiul lui Maslicov Andrei



datoria in sumd de 3 042 (trei mii patruzeci si doi) dolari SUA, in lei
moldovenesti la momentul executarii deciziei conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Republicii Moldova.

-In rest, cererea de chemare in judecati inaintati de Maslicov Andrei
impotriva lui Ignat Vasilii privind evacuarea din imobil si incasarea datoriei, S-a
respins.

-S-a admis actiunea reconventionala inaintata de catre Ignat Vasilii
impotriva lui Maslicov Andrei privind recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare a bunului imobil.

-S-a recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare din 17 decembrie
2010, incheiat intre Ignat Vasilii si Maslicov Andrei, privind vinzarea-
cumpararea imobilelor situate pe adresa raionul Ialoveni satul Bardar, si anume:
imobilul cu nr. cadastral 5510205.280 - teren pentru constructie cu suprafata
totald de 0.0727 ha; imobilul cu nr. cadastral 5510205.280.01 - constructie-casa
de locuit individuald, cu suprafata totala de 104.7 m.p.; imobilul cu nr. cadastral
5510205.280.02 - constructie accesorie, cu suprafata totala de 21.8 m.p.,
amplasate pe acest teren.

La 25 august 2016, Costin Elena si Maslicov Andrei au depus cerere de
revizuire, solicitind casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17
decembrie 2014.

In motivarea cererii de revizuire, facind trimitere la temeiul de redeschidere
a procesului prevazut la art. 449 lit. g) CPC, au indicat ca prin decizia
mentionata S-a solutionat problema drepturilor persoanelor care nu au fost atrase
in proces - Costin Elena. Invoca revizuientii ca la momentul depunerii recursului
(26 septembrie 2014), casa de locuit din s. Bardar, r. Ialoveni a fost Instrainata
de Maslicov Andrei revizuientei Costin Elena, ultima fiind proprietar cu drepturi
depline. Astfel, considera revizuientii ca prin decizia instantei de recurs, i-au
fost afectate grav drepturile si interesele Elenei Costin. De asemenea, a indicat
revizuientul Maslicov Andrei, ca a fost inselat de catre de catre Ignat Vasile, or
Maslicov Andrei a procurat imobilul in cauza, pentru a-1 folosi drept casa de
vacanta.

La cererea de revizuire, revizuientii au anexat copia necertificata a
contractului de vinzare-cumparare din 26 septembrie 2014.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencioS administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerad cererea de revizuire neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se Tn mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.



Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este 0 cale de retractare a
hotaririi si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Colegiul considera ca, argumentul invocat de catre revizuienti precum ca,
instanta a solutionat problema drepturilor unei persoane neantrenate in proces,
nu poate servi drept temei pentru redeschiderea procedurii judiciare din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 60 alin. (1) CPC, ,.Coparticiparea procesuald este
obligatorie daca examinarea pricinii implica solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau piriti atunci cind:

a) obiectul litigiului 1l constituie drepturile si obligatiile comune ale mai
multor reclamanti sau piriti;

b) drepturile si obligatiile reclamantilor sau piritilor decurg din aceleasi
temeiuri de fapt sau de drept”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca nu exista careva probe ce
ar demonstra ca instantele inferioare pe parcursul examinarii cauzei incorect au
determinat cercul subiectilor raportului material litigios.



De asemenea, Colegiul retine cd bunurile imobile litigioase, au fost
instrainate de catre Maslicov Andrei dnei. Costin Elena pind la solutionarea
litigiului dintre Maslicov Andrei si Ignat Vasilii, de cétre instanta de recurs. De
asemenea, Colegiul mentioneaza ca drepturile Elenei Costin in privinta
bunurilor litigioase, au aparut dupa emiterea deciziei instantei de apel (04 iunie
2014). Astfel, la momentul judecarii cauzei de catre prima instanta, Costin Elena
nu avea calitate de subiect al raportului juridic litigios. Prin urmare, Colegiul
ajunge la concluzia cd neatragerea in proces a Elenei Costin nu poate fi
calificata ca fiind o eroare a instantelor inferioare. Mai mult decit atit, Colegiul
mentioneaza, cd la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare din
26 septembrie 2014 (pct. 10), vinzatorul Maslicov Andrei a dat asigurari, pe
raspundere proprie, ca bunurile imobile care formeaza obiectul contractului, nu
formeaza obiectul unui litigiu. Astfel, Colegiul mentioneaza ca, posibila afectare
a drepturilor si intereselor Elenei Costin, nu sunt opozabile instantelor de
judecata ci lui Maslicov Andrei, care la momentul incheierii contractului
enuntat, a manifestat rea-credintd si nu a informat cumparatorul despre viciile de
ordin juridic care planeaza asupra bunurilor imobile litigioase.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
argumentul revizuientilor precum cd instanta a emis o hotarire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces este vadit neintemeiat
st urmeaza a fi respins.

Referitor la argumentul revizuientului Maslicov Andrei precum ca a fost
ingelat de catre de catre Ignat Vasile, or Maslicov Andrei a procurat imobilul in
cauza, pentru a-l folosi drept casa de vacantd, Colegiul mentioneaza ca acesta nu
cade sub incidenta art. 449 si nu poate servi temei pentru redeschiderea
procesului.

De asemenea, art. 449 lit. g) CPC invocat de catre revizuienti este
inaplicabil spetei, in masura in care temeiul respectiv de redeschidere a
procesului se refera la inifierea de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
sau Guvernul Republicii Moldova unei proceduri de reglementare pe cale
amiabild intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatda de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si n
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile s1 obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
s1 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de



revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cind este determinatd de circumstante cu caracterele
substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Costin Elena si Maslicov Andrei impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 17 decembrie 2014, emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusda de Maslicov Andrei impotriva lui Ignat Vasilii privind evacuarea din
imobil, incasarea datoriei, la cererea reconventionala a Iui Ignat Vasilii
impotriva lui Maslicov Andrei privind recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumpadrare a bunului imobil.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii [urie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lon Druta



