Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau

Judecator: M. Diaconu Dosarul nr. 3rn-88/16
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, A. Doga, N. Craiu

Instanta de recurs: L. Sircu, G. Stratulat, I. Oprea, 1. Druta, 1. Corolevschi

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, Iuliana Oprea

examinind cererea de revizuire declaratda de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Calatorul”,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Calatorul” impotriva Primariei si Consiliului local al
orasului Durlesti, municipiul Chisindu, intervenient acceSOriu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Mobvaro-M” cu privire la contestarea actelor administrative,

CONSTATA:

La 21 martie 2013, SRL ,,Calatorul” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei or. Durlesti, mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL
,Mobvaro-M” cu privire la contestarea actului administrativ si anularea
rezultatelor licitatiei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 30 decembrie 1998, intre SRL ,,Calatorul”
s1 Primaria or. Durlesti a fost incheiat contractul de arenda funciard prin care
ultima a transmis 1n locatiune terenul cu suprafata de 0,7246 ha cu nr. cadastral
0121113002, pe un termen de 20 ani.

La 31 1ulie 2009, prin decizia Primariei or. Durlesti nr. 7.13 din 31 iulie 2009,
s-a decis rezilierea unilateralda a contractului de locatiune pe motiv de
neinregistrare a acestuia la OCT Durlesti.

Mentioneaza ca decizia data le-a fost adusa la cunostintd in anul 2013, in
acest sens, la 18 martie 2013 fiind depusa o cerere prealabild de eliberarea deciziei.

Indica ca pana la data numitd SRL ,,Calatorul” a achitat in contul paratei
chiria convenita, astfel incat raporturile contractuale au continuat si dupa
dispunerea incetarii lor.



Anterior li s-a comunicat verbal cd pentru 18 martie 2013 a fost numita
petrecerea licitatiei relativa instrainarii unei parti din terenul cu suprafata de 0,7246
ha cu nr. cadastral 0121113002, si anume a suprafetei de 0,5253 ha cu nr. cadastral
0121113430.

Indica ca divizarea terenului cu suprafata de 0,7246 ha cu nr. cadastral
0121113002, s-a realizat, la fel, in urma deciziei Primariei or. Durlesti nr. 7.13 din
31 iulie 2009, nefiind informata in acest sens, folosinta bunului fiind exercitata pe
deplin pana in 2013.

Afirma ca desi a obiectat contra desfasurarii licitatiei, depunand la 18 martie
2013 o cerere privind necesitatea anuldrii dispozitiei de petrecere a acesteia,
cererea nu a fost luatd in consideratie, astfel incat SRL ,,Mobvaro-M” a fost
desemnata drept castigatoare a licitatiei.

Astfel, mentioneaza ca omitand drepturile de locatar ale SRL ,,Calatorul”,
Primaria or. Durlesti nu a informat reclamanta despre petrecerea licitatiei si nici
despre incetarea anterioard a raporturilor de locatiune, motiv pentru care invoca
incalcarea dreptului de preemtiune la instrdinarea bunului.

Solicita SRL ,,Calatorul” anularea deciziei Primariei or. Durlesti nr. 7.13 din
31 1ulie 2009 si a rezultatelor licitatiei din 18 martie 2013 pe marginea Instraindrii
terenului cu suprafata de 0,5253 ha cu nr. cadastral 0121113430.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindau din 21 martie 2013 a
fost aplicat sechestru asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0121113002 si
0121113430, fiind interzise oricare tranzactii, inclusiv eliberare si nregistrare de
acte, avand ca obiect imobilul nominalizat, pana la solutionarea definitiva a
cazului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013 a fost respins recursul
declarat de Primaria si Consiliul local Durlesti si mentinuta incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 21 martie 2013.

La 31 iulie 2013, SRL ,,Calatorul” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului local si Primariei or. Durlesti, mun. Chisindu solicitand
obligarea paratilor de a prezenta raspuns la cererea prealabila din 22 mai 2013 si
anularea deciziei Consiliului local Durlesti nr. 3.10.1 din 06 martie 2012 (f.d. 102,
133, vol. I).

In motivarea actiunii a indicat ci la 22 mai 2013 a expediat citre Primaria si
Consiliul local Durlesti o cerere prealabila, care a fost primitd la 23 mai 2013, prin
care a solicitat anularea deciziei Consiliului local Durlesti nr. 3.10.1 din 06 martie
2012, dar pana la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd nu a primit
nici un raspuns.

Ulterior, la 11 februarie 2014, SRL ,,Calatorul” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului local si Primariei or. Durlesti prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului local Durlesti nr. 4.6.2 din 29 martie 2012 (f.d. 150-
154, vol. I).

In motivarea actiunii a indicat ci la 06 martie 2012, Consiliul local Durlesti a
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emis decizia nr. 3.10.1 cu privire la formarea bunului imobil, care a fost
inregistrata la IS ,,Cadastru” abia la 04 martie 2013, deoarece la momentul emiterii
el terenul cu nr. cadastral 0121113002 se afla sub interdictia aplicata de
Judecatoria Buiucani, astfel ca asupra acestui teren nu poate fi emisd o careva
decizie.

La fel, prin decizia nr. 3.10.1 din 06.03.2012, reclamantului i s-a inchis
accesul la drum, la intrarea si iesirea din boxele destinate reparatiei, precum si din
garajele destinate camioanelor de mare tonaj, alt acces la drumurile publice nefiind
posibil deoarece intregul teren este ingradit de un gard capital, pilonii caruia sunt
turnati adanc in pamant, din beton armat, fapt ce a generat prezenta adresare in
justitie.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 mai 2014
pricinile civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 12 iunie 2014
actiunea a fost admisd integral. Au fost anulate deciziile Primariei or.Durlesti,
mun.Chisindu nr. 7.13 din 31 1ulie 2009; nr. 10.3.1 din 06 martie 2012 si nr. 4.6.2.
din 29 martie 2012 ca fiind nefondate. Au fost anulate rezultatele licitatiei din 18
martie 2013, pe marginea Instrainarii terenului cu suprafata de 0,5253 ha cu nr.
cadastral 0121113430. A fost anulatd masura de asigurare a actiunii si ridicat
sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21
martie 2013 pe bunurile imobile cu nr. cadastrale 0121113002 s1 0121113430.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015 au fost admise
cererile de apel depuse de SRL ,,Mobvaro-M” si de Consiliul local si Primaria or.
Durlesti, mun. Chisindu, casata hotdrirea primei instante si emisd o noua hotarare
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 martie 2015 si suplimentar la 27 martie 2015, SRL ,,Calatorul” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel sau emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Calatorul” si s-a mentinut decizia Curtii de Apel
Chisindu din 29 1anuarie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a
SRL ,,Calatorul” impotriva Primariei si Consiliului local al orasului Durlesti,
municipiul Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,Mobvaro-M” cu privire la
contestarea actelor administrative.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de recurs, la 22 iunie 2016, SRL
,,Calatorul” a depus cerere de revizuire prin care a solicitat admiterea cererii de
revizuire, casarea integrald a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie
2015 si cu remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de recurs.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci, hotaririle judecitoresti sunt
neintemeiate, lipsite de suport juridic si nu au fost elucidate toate circumstantele
cauzel.



Totodata revizuientul a invocat temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b),
CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Totodata, revizuientul SRL ,Calatorul” insistd la admiterea cererii de
revizuire, $i pe motivul cd instantele la emiterea hotaririi au incélcat legea, fapt ce a
dus si la violarea jurisprudentei CEDO.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire impotriva
unei hotariri sau incheieri ramase irevocabile prin neatacare se solutioneaza de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei
hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau casata,
emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

Conform art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care: a) s-a constatat,
prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legaturd cu pricina
care se judecd; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii; ¢) instanta a emis o hotarire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; e) s-a anulat
ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit
drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere; f) a fost
aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald si la
judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecatd sau Curtea Supremd de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului; g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-0
cauzd pendinte impotriva Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiatd care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.



Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentele expuse SRL ,,Calatorul”nu pot fi
apreciate ca temei de revizuire in sensul art. 449 CPC, ori revizuentii urmau sa
indice si sa prezinte instantei circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii, de asemenea urmind a indica drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Mai mult ca atit, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare
a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce
la Incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Prin urmare, legea admite revizuirea numai in circumstante strict determinate,
in cazul din speta, calea revizuirii nu ii permite ultimului admiterea actiunii
inaintate, or, revizuientul isi poate apara acest drept incalcat prin conceretizarea si
probarea cerintelor naintate in instanta de fond.

In acest sens, instanta face referire la jurisprudenta CEDO care statueazi ca
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, §
45).

Astfel, argumentele invocate de catre SRL ,,Calatorul” in cererea de revizuire
nu intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele supra citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Calatorul” ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Calatorul”, in pricina civild intentata la cererea
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de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Calatorul” impotriva
Primariei si Consiliului local al orasului Durlesti, municipiul Chisinau, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobvaro-M” cu privire la
contestarea actelor administrative.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



