dosarul nr. 2ra-1958/16
prima instanta: G. Siscanu
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, luliana Oprea
Mariana Pitic, Oleg Sternioala,

examinand cererea de recurs depusa de catre Vasile Macovei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Maftei
impotriva lui Vasile Macovei cu privire la declararea nulitati contractului de
Tmprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Grigore Maftei, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Nisporeni din 31 decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea
actiuni,

constat

La 15 ianuarie 2015, Grigore Maftei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Macovei cu privire la declararea nulitati contractului de
Tmprumut.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la Tnceputul anului 2012 au
convenit impreuna cu Vasile Macovei sa incheie o tranzactie de vinzare - cumparare
a depozitului si a terenului aferent din str. Pacii 1 orasul Nisporeni. Sustine ca de
jure acest depozit apartinea fiicei piritului Angela Macovei, insda de facto era
proprietatea lui Vasile Macovei, care avea imputernicirile necesare pentru a actiona
din numele fiicei sale.

Mentioneaza reclamantul ca, a decis ca in calitate de parte la contract, sa
figureze drept cumpdrator sora sa Maftei Tatiana. Tn acest sens, impreuna cu piritul
au convenit ca valoarea depozitului si a terenului aferent acestui depozit pe care
urma sa-| obtind Tn proprietate Macovei Angela sa fie de 20 000 euro, care la acel
moment constituia suma de 314 000 lei, plus valoarea cadastrald a depozitului, care



constituia suma de 74 000 lei si plus valoarea cadastrala a terenului aferent, care la
22 martie 2012 incd nu era stabilita, deoarece inca nu-i apartinea lui Macovei
Angela, insa ulterior a fost apreciatd la suma de 18 346 lei. Astfel, in total valoarea
bunurilor procurate, dupa ce a fost stabilit pretul terenului aferent al depozitulul,
constituia suma de 406 346 lei.

Indica reclamantul ca, initial in contul acestei sume, i-a transmis personal la
20 martie 2012 lui Macovei Vasile un avans in suma de 1000 euro, echivalentul a
15 700 lei, fiind intocmita o recipisa, in care a indicat ca banii i-a primit in contul
depozitului.

Pentru a se asigura cd 1i va fi achitatd suma restanta, dar si pentru a ascunde
pretul real al tranzactiei efectuate, au convenit sa incheie un contract de imprumut
pentru suma de 20 000 euro, pe care piritul i-a promis ca il va anula la momentul
achitarii sumei restante conform contractului de vinzare-cumparare a depozitului si
terenului aferent.

Astfel, la 22 martie 2012 imediat dupa ce a fost perfectat contractul de
vinzare-cumpadrare a depozitului nr. 900, Tnregistrat de notarul Teodor Profire, a fost
perfectat si contractul de imprumut pentru suma de 20 000 euro, inregistrat de acelasi
notar din aceiasi data cu nr. 901.

Sustine reclamantul cd, in realitate nu a primit de la pirit suma de 20 000 , iar
contractul de imprumut nr. 901 din 22 martie 2012 a fost o tranzactie fictiva si
simulatd, pentru a ascunde o alta tranzactie, cea de Vinzare-cumparare a depozitului
si a terenului aferent acestui depozit din str. Pacii 1 or. Nisporeni.

Dupa ce au fost incheiate contractul de vinzare-cumparare si contractul de
Tmprumut, Grigore Maftei i-a transmis lui Vasile Macovei suma de 14 000 euro, iar
pentru aceasta suma, Macovei Vasile a eliberat o recipisa, in care a indicat ca a primit
banii de la Grigore Maftei in contul depozitului.

Conform intelegerilor avute cu Vasile Macovei, in perioada 08 august 2012 -
21 decembrie 2012, in contul sumei restante pentru depozit si terenul aferent,
Grigore Maftei i-a transferat de pe contul Societatii cu Raspundere Limitata
,congriser”, pe care o administreaza, pe contul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Pro-Valdas”, administrata de Vasile Macovei bani in suma totala de 175 000 lei,
conform ordinelor de plata.

Astfel Grigore Maftei indica ca, la 21 decembrie 2012 a achitat integral lui
Vasile Macovei suma pentru tranzactia de vinzare-cumparare a depozitului si
terenului aferent din str. Pacii 1 or. Nisporeni. Mai mult decit atit sustine ca a achitat
suplimentar suma de 4154 lei.

Vasile Macovei urmarind scopul obtinerii prin escrocherie si fals a banilor in
proportii deosebit de mari, a intentat un proces civil solicitind executarea
contractului de imprumut si incasarea suplimentar a sumei de 13 805,56 Euro.

Invoca reclamantul ca, de fapt a fost dus in eroare de catre piritul Vasile
Macovei si ca a fost convins sa incheie contractul de imprumut sub pretextul de a
ascunde tranzactia de vinzare - cumparare a depozitului si a terenului aferent.



Solicita Vasile Macovei in temeiul art.217, 219, 221 alin.(2) Cod Civil
declararea nulitatii contractului de imprumut nr. 900 Tncheiat la 22 martie 2012 intre
Macovei Vasile si Maftei Grigore, inregistrat de notarul public Profire Teodor si
Tncasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 31 decembrie 2015 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 146-148).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de Grigore Maftei, fiind casatd hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 31
decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea actiuni, a fost
dispusa declararea nulitatii contractului de Tmprumut nr. 900 incheiat la 22 martie
2012 intre Macovei Vasile si Maftei Grigore, inregistrat de notarul public Profire
Teodor si incasat din contul lui Vasile Macovei in beneficiul lui Grigore Maftei taxa
de stat achitata in suma de 8065 lei (f.d. 172-178).

La 03 iunie 2016, Vasile Macovei a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 al.(1) Cod Proceduri Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul redactarii acesteia, de la
data Tnstiintarii scrise a partilor despre semnarea hotararii redactate.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata recursul declarat la
03 iunie 2016 este depus n termen.

Recurentul Vasile Macovei a indicat ca, instanta de apel la adoptarea deciziei
contestate, a incdlcat normele de drept procedural. Astfel recurentul sustine ca
instanta de apel a examinat pricina in lipsa sa, intrucit a receptionat citatia dupa data
examinarii pricinii.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 20 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Grigore
Maftei cererea de recurs depusa de Vasile Macovei cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 19 august 2016 Grigore Maftei a depus referinta la cererea de recurs,
declarata de Vasile Macovei, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
farad instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul



Tntemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in aceiasi instantd din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, sa admita recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel 1n toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca la 22 martie 2012, Angela Macovei
reprezentanta de tatil sau Vasile Macovei in calitate de vinzator si Tatiana Maftei in
calitate de cumparator au incheiat contract de vinzare-cumparare nr. 900 privind
instriinarea constructiei (depozit) cu suprafata totald de 546 m? din str. Pacii 1 orasul
Nisporeni (f.d.11).

Potrivit contractului de Tmprumut nr. 901 din 22 martie 2012, Vasile Macovei
a dat cu Timprumut lui Grigore Maftei suma de 20 000 Euro (f.d. 13).

La 15 ianuarie 2015, Grigore Maftei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Macovei cu privire la declararea nulitati contractului de
Tmprumut.

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, prima instantd prin hotarirea
din 31 decembrie 2015, a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel prin decizia din 06 aprilie 2016, a admis apelul declarat de
Grigore Maftei, a casat hotarirea primei instante si a emis o noua hotariri privind
admiterea actiuni, fiind dispusa declararea nulitatii contractului de imprumut nr. 900
incheiat la 22 martie 2012 intre Macovei Vasile si Maftei Grigore (f.d. 172-178).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca instanta de apel a
incdlcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecati si
actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semnaturd, prin intermediul persoanei Imputernicite, prin posta, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In corespundere cu art. 102 CPC, instanta instiinteaza prin citatie participantii
la proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii privitor la locul, data si ora
sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.
Citatiile si ingtiintarile se inmineaza participantilor la proces, martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor astfel Incit acestia sa se poatd pregati de proces si sd se
prezinte la timp 1n fata instantei. Citatia se inmineaza partii cu cel putin 3 zile inainte
de data judecirii. In pricinile urgente, acest termen poate fi mai scurt, la discretia
instantei. Citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un
alt participant la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei,
citatia sau Instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.

In conformitate art. 103 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, in citatie si
instiintare se indica locul, data si ora prezentarii.



in temeiul art. 105 CPC, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare
recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecata. Data
inmindrii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se
inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei. Citatia sau
ingtiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce
asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau instiintarea
poate fi transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt
mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea §i confirmarea primirii acestor acte
doar la solicitarea persoanelor in cauza.Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin prisma prevederilor art. 105 alin. (5) CPC, Colegiul retine ca prin citare
legala se subintelege ca citatia sau instiintarea despre ora, data si locul sedintei de
judecata a fost inminatd persoanei personal contra semndturd pe cotor, ori altei
persoane pentru a inmina citatia in conditiile art. 105 alin. (6) CPC.

Astfel la 13 ianuarie 2016 Grigore Maftei a depus cerere de apel nemotivata,
lar la 16 martie 2016, Grigore Maftei a depus cerere de apel motivata Tmpotriva
hotariri primei instante (f.d. 144, 159-163).

La 17 martie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat citatie in adresa lui
Vasile Macovei privind instiintarea despre sedinta de judecata numita la 06 aprilie
2016 (f.d. 168).

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele pricinii, se confirma faptul
ca Vasile Macovei a receptionat citatia expediatd de instanta de apel la 09 aprilie
2016, adica ulterior sedintei de judecata care a avut loc la 06 aprilie 2016 (f.d. 167).

Raportind normele de drept enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
instanta de recurs retine ca intemeiate argumentele recurentului Vasile Macoveli
precum cd, pricina a fost examinata in absenta sa, care nu s-a prezentat in sedinta de
judecata din motive ce nu-i pot fi imputate si, anume, pentru ca nu a fost legal citat
despre data, ora si locul sedintei de judecata din 06 aprilie 2016. Or, avizul de
receptie denotd faptul ca recurentul a receptionat citatia la 09 aprilie 2016, prin
urmare ulterior sedintei de judecata din 06 aprilie 2016.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau examinind pricina in lipsa lui Vasile
Macovei care nu a fost citat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, a
incalcat dreptul acestuia la aparare si principiul egalitatii armelor in proces garantat
de art. 26 Codul de procedurad civila si art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel la
examinarea pricinii a ncalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Vasile Macovei, de a casa decizia instantei de apel
si de a restitui pricina spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.



La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o hotarare legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se admite recursul declarat de catre Vasile Macovei.

Se caseaza integral deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016 n
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Maftei impotriva
lui Vasile Macovei cu privire la declararea nulitati contractului de imprumut, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
luliana Oprea
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



