Dosarul nr.2ra-2149/16

Instanta de fond: Judecatoria Cahul - M. Busuleac
Instanta de apel: CA Cahul — G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Belaia Olga,

in pricina civila la actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Lorinela Grup” impotriva Olgai Belaia privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 14 ianuarie 2015 SRL ,,Lorinela Grup” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva Olgai Belaia, solicitand incasarea datoriei in marime de 9900 lei ,
a penalitatii in marime de 811,8 lei, a dobinzii de intirziere in marime de 278 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 329,70 lei. (f.d. 2-4)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 16.09.2014 a fost
incheiat contract de antrepriza nr. 767 intre SRL ,,Lorinela Grup”, in calitate de
antreprenor si Belaia Olga in calitate de beneficiar.

In baza contractului de antreprizi, antreprenorul s-a obligat si execute
lucrarile de confectionare si instalare a geamurilor/usilor la obiectivul beneficiarului,
or. Cahul, str. Matei Basarab nr. 28. Valoarea totala a lucrarilor in baza contractului
de antrepriza a fost estimata, in mod amiabil ca urmare a negocierilor intre parti, la
suma totala de 14 900 lei.

Prima rata de 5 000 lei a fost achitata de catre beneficiar la momentul semnarii
contractului de antrepriza. Astfel, SRL ,,Lorinela Grup” si-a executat obligatiunile
sale contractuale si a indeplinit prima etapa, confectionind lucrarile, restul sumei de
9 900 lei beneficiarul urma sa o achite cu o zi pinad la expirarea termenului de
confectionare a lucrarilor, insa pind la moment suma nu a fost achitata iar executarea
lucrarilor fiind suspendata pind la achitarea integrald a costului lucrarilor.



A indicat reprezentantul reclamantei ca beneficiarul a fost informat de mai
multe ori despre faptul cd urmeaza sa asigure accesul montorilor la obiectiv si sa
achite suma restantd, insd fara nici un rezultat. lar la data de 11.11.2014 si
27.11.2014 i-au fost expediate douda pretentii privitor la achitarea datoriei
contractuale de 9 900 lei, fiindu-i acordat in fiecare caz un termen de 5 zile
calendaristice, Tnsa pina in prezent nu au fost intreprinse masuri pentru solutionarea
pe cale amiabila a litigiului creat.

Astfel, reprezentantul reclamantei a solicitat incasarea din contul Olgai Belaia
in beneficiul SRL ,,Lorinela Grup” datoria de baza in suma de 9 900 lei, penalitatea
in suma de 811,80 lei si dobinda de intirziere In marime de 278 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 17 august 2015 s-a admis integral
actiunea depusa de SRL ,,Lorinela Grup”. S-a incasat de la Belaia Olga in beneficiul
SRL ,,Lorinela Grup” suma de 9900 lei cu titlu de datorie, suma de 811,80 lei cu
tutlu de penalitate, suma de 278 lei cu titlu de dobinda de intirziere si suma de 329
lei cu titlu de taxa de stat, in total suma de 11 318,80 lei. (f.d. 72, 78-81)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 septembrie 2015 Belaia Olga
a contestat-o cu apel, solicitand casarea hotaririi Judecatoriei Cahul din 17 august
2015 cu emiterea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare 1n judecatd a
reclamantei sa fie respinsa. (f.d.75, 117)

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2016 s-a respins apelul declarat
de catre Belaia Olga cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul din 17 august 2015
emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Lorinela
Grup” catre Belaia Olga cu privire la incasarea datoriei. (f.d.149-156)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut cd la 16 septembrie 2014
intre SRL ,,Lorinela Grup” si Belaia Olga a fost incheiat contractul de antrepriza nr.
767. Potrivit pct. 4.1 al contractului de antrepriza nr. 767 din 16 septembrie 2014,
lit. a) platile se vor efectua la semnarea contractului 5000 lei, iar potrivit lit. b)
diferenta din valoarea totald a contractului si avansului achitat respectiv 9900 lei, cu
una zi pind la expirarea termenului de confectionare (zece zile urmatoare) sau la
solicitarea beneficiarului in ziua montarii (f.d. 6-7). La data semnarii contractului
beneficiarul Belaia Olga a achitat o parte din suma stabilita de 14 900 lei, si anume
5000 lei, iar dupa expirarea termenului de executare a lucrarilor urma sa achite suma
ramasa de 9900 lei. Din declaratiile reprezentantului SRL ,,Lorinela Grup” rezulta
ca Belaia Olga a fost contactata prin telefon de mai multe ori despre faptul ca
urmeaza sa asigure accesul montorilor la obiectiv si sa achite suma restantad. SRL
,,Lorinela Grup” a respectat procedura prealabild, fiind remise in adresa Olgai Belaia
pretentiile din 11 noiembrie 2014 si din 27 noiembrie 2014 cu privire la neonorarea
obligatiunilor si acordindu-i beneficiarului un termen de 3 zile si respectiv 5 zile
pentru achitarea sumei indicate in contract de 9900 lei (f. d. 8,9). La rindul sau,
Belaia Olga nu a probat prin acte confirmative neexecutarea culpabila a obligatiilor
contractuale de citre SRL ,,Lorinela Grup”. In circumstantele expuse, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca, SRL ,,Lorinela Grup” si-a executat obligatiunile sale
contractuale si a indeplinit prima etapa, respectiv Balaia Olga urma sa achite suma



de 9900 lei cu o zi pina la expirarea termenului de confectionare a lucrarilor,
constatind in final ca pretentiile reclamantei sunt intemeiate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond si a instantei de apel, la 21 iulie
2016 Belaia Olga le-a contestat cu recurs, solicitind casarea hotarirea Judecatoriei
Cahul din 17 august 2015 si a deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2016 cu
remiterea cauzei spre examinare in prima instanta. (f.d.169)

in motivarea recursului recurenta a invocat ca nu este de acord cu hotirirea
instantei de fond cit si a deciziei instantei de apel, deoarece SRL ,,Lorinela Grup” nu
a demonstrat ca ar fi executat integral lucrarile stipulate n contract si nu a primit
remuneratia. Din contra, ea a demonstrat cd lucrarile de instalare a geamurilor au
fost executate de o altd companie. De asemenea, in opinia recurentei SRL ,,Lorinela
Grup”, s-a adresat in instanta cu solicitare de a fi Tncasata penalitate la 14.01.2015
cu mult timp peste termen.

La 24 august 2016 SRL ,,Lorinela Grup” a depus referinta la cererea de recurs,
solicitind respingerea recursului declarat de Belaia Olga cu mentinerea fara
modificari a hotaririi Judecatoriei Cahul din 17 august 2015 si a deciziei Curtii de
Apel Cahul din 07 aprilie 2016, or, instantele corect au dat apreciere tuturor probelor
prezentate atit de reclamant/intimat cit si de pirita/recurenta. (f.d.176)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
07 aprilie 2016, dovada receptionarii acesteia nefiind la materialele dosarului.

Cererea de recurs, depusa la 21 iulie 2016 confirma exercitarea caii de atac n
termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Belaia Olga nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speta, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invocd recurenta si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
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de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Belaia Olga impotriva hotaririi
primei instante si a deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Belaia Olga impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2016, in pricina civila la actiunea depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup” impotriva Olgai Belaia
privind Incasarea datoriei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



