Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindau Dosarul nr. 2ra-2127/16
Judecitor: S. Tizu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Iurie Bejenaru, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinind cererea inaintatd de Groza Elena cu privire la retragerea cererii de
recurs inaintata impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/181 impotriva Elenei Groza privind incasarea
datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionala a Elenei Groza impotriva Asociatia de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/181 privind obligarea anuldrii facturii, obligarea pe viitor de a
inceta calcularea si includerea in facturi a platii pentru serviciile comunale si
incasarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 13 martie 2015, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/181 (ACC
55/181) a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Groza cu privire la
incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, potrivit Extrasului din Registrul
de stat al persoanelor juridice nr. 304459 din 29 ianuarie 2015, la 09 martie 2009 a
fost inregistrata Asociatia de Coproprietari in Condominiu 55/181 cu sediul in mun.
Chisinau, str. Lev Tolstoi 24, obiectul principal de activitate fiind administrarea
imobilelor.

Mentioneaza ca, pirita Groza Elena este proprietara apartamentului nr. 369 din
str. Lev Tolstoi 124, mun. Chisindu si respectiv este membru al Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/181. Obligatiile membrului Asociatiei sunt
de ,,a achita la timp toate platile pentru serviciile comunale si alte servicii prestate,
platile pentru intretinerea, reparatia bunurilor imobiliare comune si alte plati stabilite
de asociatie”.

Sustine ca, pentru deservirea blocului locativ a incheiat contracte de prestari a



serviciilor cu: Chisinau-Gaz la 10 mai 2010 - contractul nr. 5758 privind livrarea
gazului natural; IM INFOCOM la 01 august 2009 - contractul nr. 128 cu privire la
prelucrarea datelor; IM ,,Regia Auto-salubritate” la 07 august 2012 - contractul nr.
8502/8502 privind transportarea deseurilor menajerie solide; SA ,,Apa-Canal
Chisinau” la 27 aprilie 2011 - contractul nr. 51008001 de furnizare a serviciilor de
alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate; SRL ,,Baslift” la 01 februarie 2011
- contractul nr. 20 de deservire tehnica a ascensoarelor din blocul locativ mun.
Chisindu, str. Lev Tolstoi, 24/1; ICS ,,Red Union Fenosa” SA la 28 martie 2011 -
contractul nr. 51 de furnizare a energiei electrice.

Mentioneaza ca, pe parcursul perioadei 12 martie 2012 — 12 martie 2015,
piritei i-au fost prestate servicii comunale pentru deservirea blocului, incalzire, apa,
gaz, auto salubritate, energie electrica, lift, etc, insa de catre aceasta nu au fost
achitate platile pentru serviciile prestate.

Invoca ca, datoria Elenei Groza fatd de reclamanta constituie la moment suma
8 778,53 lei.

Solicita incasarea de la Groza Elena a datoriei in suma de 8 778,53 lei, a
dobinzii de intirziere in suma de 2 449,31 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 04 iunie 2015, reclamanta ACC - 55/181 a inaintat 1n instanta de judecata
cerere de concretizare a cerintelor.

Sustine cd suma datoriei piritei, inclusiv pentru luna aprilie 2015, constituie 9
942,40 lei, 1ar in baza art. 14 din Legea condominiumului fondului locativ, pirita
urmeaza a achita si penalitate pentru perioada martie 2012 — 04 iunie 2015.

Invoca ca, reclamanta a apelat la serviciile juridice calificate a avocatului si
respectiv a suportat cheltuielile de asistenta juridica, in suma de 4 000 lei.

Solicita reclamanta ACC - 55/181, initial incasarea datoriei in suma de 8
189,71 lei, a penalitatii in suma 3 164,97 lei, a cheltuielilor de judecata formate din
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 4 000 lei, taxa de stat in marime
de 200 leti, cheltuielile pentru certificatul elibera catre OCT in marime de 61,20 lei.

La 07 iulie 2015, Groza Elena prin intermediul avocatului Dumitriu Valeriu a
depus o cerere reconventionala.

In motivarea acesteia a indicat ¢, la 21 mai 2015 Groza Elena a depus la ACC-
55/181 o pretentie (somatie), privind dezacordul cu suma solicitatd de reclamant,
pentru plata serviciilor prestate (comunale) pentru apartamentul nr. 369 din str. Lev
Tolstoi 24/1, mun. Chisinau, cerind excluderea sumelor, anularea facturilor,
incetarea calcularii si includerii in continuare in facturile pentru asa numita prestarea
serviciilor comunale, pentru apartamentul nr. 369 din str. Lev Tolstoi, 24/1, mun.
Chisinau.

Invoca ca, in somatia nr. 29/5-14 din 26 mai 2014 si in somatia nr. 18/08-14
din 13 august 2014, expediate pe adresa mun. Chisindu, str. Grenoble 7 ap.7,
reclamanta ACC-55/181 nu indica corect suma si rata dobinzii de intirziere solicitata
in cererea de chemare in judecata, perioada formarii presupusei datorii, respectiv nu
a justificat modalitatea acumuldrii acestei datorii §i pentru care anume servicii
prestate.

Mai mult ca atit, potrivit contractului de vinzare-cumparare, inregistrat in



modul stabilit la OCT, Groza Elena a dobindit dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 369 din str. Lev Tolstoi, 24/1, mun. Chisinau la 03 septembrie
2010, insd nu a locuit 1n el atit pind la obtinerea dreptului de proprietate, cit si dupa
03 septembrie 2010, astfel nu a beneficiat de careva servicii din partea ACC-55/181.

Totodata invoca ca, suma de 8 778,53 lei, respectiv dobinda de intirziere, in
suma de 2 449,31 lei, imputata Iui Groza Elena pentru servicii comunale, este una
arbitrara si nu corespunde situatiei de fapt si de drept, nu este justificatd prin probe
concludente, pertinente si pasibila a fi anulata.

Sustine cd, acest apartament este in varianta alba din momentul procurdrii pina
in prezent, respectiv este nelocuibil, fapt ce se confirma prin pozele efectuate recent.

Totodatda invoca c¢d, pentru a solicita incasarea wunei datorii,
prestatorul/solicitantul trebuie sa demonstreze ca, a prestat servicii beneficiarului,
lar acesta a beneficiat de anumite servicii si se obligd sa plateasca retributia
convenita.

Solicita Groza Elena, obligarea ACC-55/181 de a anula facturile in marime de
8 778,53 lei si dobinda de intirziere in suma de 2 449,31 lei, obligarea ACC-55/181
pe viitor sd Inceteze calcularea si includerea in continuare in facturi plata pentru
apartamentul nr. 369 din str. Lev Tostoi nr. 24/1, mun. Chisinau, pina la instalarea
de fapt a lui Groza Elena in apartamentul, incasarea de la ACC-55/181 a
cheltuielilor de judecata, care consta din taxa de stat Tn marime de 200 lei si
onorariul avocatului.

La data de 04 august 2015, ACC 55/181 a mai depus o cerere de concretizare a
cerintelor.

In motivarea cererii a invocat ci, Groza Elena a indicat adresa sa de facto
pentru corespondentd unde locuieste la momentul dat, insa faptul dat nu este motiv
de eliberare de la plata serviciilor comunale si a cheltuielilor comune de gestionare a
imobilului.

Totodata invoca ca, serviciile prestate sunt clar stipulate lunar in Ordinul de
incasare in numerar IM Infocom, cit si in Certificatul IM Infocom cu descifrarile
detaliate atit a serviciilor prestate lunar cit si a sumelor pentru flecare serviciu pe
intreaga perioada.

Sustine cd, pina in prezent cereri cu privire la deconectarea de la careva servicii
comunale din partea lui Groza Elena in adresa ACC 55/181 nu au parvenit, respectiv
pirita tacit a acceptat toate facturile primite pe intreaga perioada.

Mentioneaza cd, Groza Elena detine un loc pentru parcare, care este dat in
locatiune unei alte persoane, cu scopul de a obtine un venit.

Solicita incasarea datoriei pentru serviciile comunale pentru perioada 13 martie
2012 — 01 1ulie 2015 in marime de 10 332,83 lei, a penalitatilor calculate pina la
data pronuntarii hotaririi, a cheltuielilor de judecatd pe care le va suporta ACC-
55/181 in aceasta cauza.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 septembrie 2015:

-Cererea de chemare in judecatda a ACC - 55/181 impotriva Elenei Groza cu
privire la Incasarea datoriei, a penalitatii, a taxei de stat si a cheltuielilor de judecata
(cerinte concretizate), a fost admisa integral;



-S-a incasat din contul Elenei Groza in beneficiul ACC-55/181, datoria in suma
de 10 332,83 lei pentru prestarea serviciilor comunale pentru perioada 13 martie
2012 — 01 1ulie 2015, penalitatea in suma de 4 879,93 lei pentru perioada 17 aprilie
2015 — 01 1ulie 2015, taxa de stat in suma de 200 lei, cheltuielile de judecata pentru
cliberarea Certificatului de la OCT Chisinau in suma de 61,2 bani si cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica in suma de 7 000 lei, iar in total s-a incasat suma
de 22 473,96 lei;

-S-a incasat din contul Elenei Groza, in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 256,38 lei;

-Cererea reconventionald a Elenei Groza impotriva ACC 55/181 cu privire la
obligarea anularii facturilor, obligarea pe viitor de a inceta calcularea si includerea
in facturi a platii pentru serviciile comunale, incasarea cheltuielilor de judecata si a
taxei de stat, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau 20 aprilie 2016, s-a admis apelul declarat
de avocatul Dumitriu Valeriu in interesele Elenei Groza, s-a modificat hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 septembrie 2015 fiind micsorata suma
cheltuielilor de asistentd juridicd incasate de la Groza Elena in beneficiul ACC
55/181, de la 7 000 lei, la 4 000 lei. In rest, hotirirea s-a mentinut.

La 13 iulie 2016, Groza Elena prin intermediul avocatului Dumitriu Valeriu
(mandat nr. 0311882) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

La 15 septembrie 2016, ACC 55/181 a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea recursului.

La 20 septembrie 2016, Groza Elena a inaintat cerere cu privire la retragerea
recursului depus si incetarea procedurii de recurs, invocand ca efectele retragerii
recursului si incetarii procedurii de recurs iau fost explicate de citre reprezentant.

Studiind cererea inaintata de Grosu Elena, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta
procedura de recurs in legatura cu retragerea recursului.

In conformitate cu art. 443 CPC RM, pini la pronuntarea deciziei, recurentul
are dreptul sa 1si retragd recursul printr-o cerere scrisa. Cererea de retragere a
recursului se depune in instanta care a fost investitd cu judecarea recursului. in cazul
retragerii recursului, instanta competentd dispune, printr-o incheiere irevocabila,
incetarea procedurii 1n recurs.

La caz se constata ca, la 13 iulie 2016, Groza Elena prin intermediul avocatului
Dumitriu Valeriu (mandat nr. 0311882) a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau 20 aprilie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotériri de
respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

La 20 septembrie 2016, pina la pronuntarea deciziei, Groza Elena a inaintat
cerere cu privire la retragerea recursului depus si incetarea procedurii de recurs,
invocand ca efectele retragerii recursului si incetarii procedurii de recurs iau fost
explicate de catre reprezentant.



Prin urmare, normele de drept procedural confera partilor posibilitatea de a
dispune liber de drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv de a retrage cererile
depuse.

Totodata instanta mentioneaza efectele admiterii retragerii recursului si
incetarii procedurii de recurs stipulate in art. 266 alin. (2) si 443 alin. (2) CPC, si
anume ca in caz de admitere a cererii de retragere a recursului §i incetarii procedurii
in recurs nu se mai admite o noud adresare in judecata a aceluiasi recurent cu privire
la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, retragerea
recursului nu contravine legii si nu incalca drepturile, libertatile si interesele
legitime ale persoanei, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a inceta
procedura in recurs.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 443 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de retragere a recursului depusa de Groza Elena.

Se inceteaza procedura in recurs intentatd la cererea de recurs declaratd de
Groza Elena impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau 20 aprilie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/181 impotriva Elenei Groza privind incasarea datoriei, penalitatii
si cheltuielilor de judecata, la cererea reconventionala a Elenei Groza impotriva
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/181 privind obligarea anularii
facturii, obligarea pe viitor de a Inceta calcularea si includerea in facturi a platii
pentru serviciile comunale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii [urie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Ion Druta



