prima instanta: V.Clima

(Judecitoria Ciocana, mun. Chisiniu) dosarul nr. 2ra-1950/16
instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Bulgac, N.Simciuc

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Chifiac
lurie in interesele recurentului Topor Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Topor Angela
Tmpotriva lui Topor Victor cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Topor Angela reprezentatd de catre
avocatul Leu Vasile si Victor Topor reprezentat de catre avocatul Chifiac lurie,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 unie 2015,

constata:

La data de 19 mai 2014 Angela Topor s-a adresat cu cerere in instanta de
judecata catre Tmpotriva lui Victor Topor cu privire la partajarea bunurilor imobile
proprietate comund in devdlmasie a sotilor dupd desfacerea casatoriei prin
determinarea a cite /2 cota parte ideald din apartamentul nr.14 din bd. Mircea cel
Batrin nr. 12/1, mun. Chisinau cu nr. cadastral 0100311.14.01.014 s1 a cite ' cota
parte ideala din apartamentul nr. 88 din bd. Mircea cel Batrin nr. 20/3, mun.
Chisinau, cu nr. cadastral 0100311.333.01.088 si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 4-7,vol.)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci incepind cu anul 1988 si pini
in martie 1997 s-a aflat in concubinaj cu Topor Victor, la data de 14 octombrie
1991 s-a nascut fiica Topor Marina, casdtoria a fost incheiatd la data de 07 martie
1997, care a fost desfacuta la 24 decembrie 2003.

Odata cu desfacerea casatoriei nu au partajat proprietatile comune, deoarece
au ajuns la un acord, prin care Topor Victor s-a obligat sa doneze fiicei acestora
Topor Marina apartamentul nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin 12/1, mun. Chisinau.

Reclamanta mentioneaza, ca apartamentul indicat cu doua odai a fost
dobindit in anul 1996, in timpul convietuirii in comun, prin schimbul unei locuinte
cu o odaie ce apartinea lui Topor Victor cu drept de proprietate si diferenta din
costul apartamentului in suma de 3500 euro al reclamantei.

La moment in apartamentul litigios locuieste ea si fiica Topor Marina. Din
data divortului si pind in septembrie 2013 piritul nu a solicitat ca apartamentul sa
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fie eliberat. In toati aceasti perioadi ea a contribuit la imbunititirea
apartamentului, fiind efectuata o reparatie capitala din sursele financiare proprii.

In perioada de concubinaj si casitorie au mai acumulat un automobil de
model Toyota Land Cruiser Prado si un teren pentru constructii situat pe str.
Bucovinei, mun. Chisindu. Terenul a fost instrainat dupa desfacerea casatoriei cu
acordul sdau cu conditia cd Topor Victor va dona apartamentul nr. 14 din bd.
Mircea cel Batrin 12/1 fiicei Topor Marina, insa nu s-a tinut de promisiune.

Cu banii primifi Tn urma Instrainarii terenului, situat pe str. Bucovinei, mun.
Chisinau, Topor Victor a cumparat apartamentul nr. 88 din bd. Mircea cel Batrin
20/3, mun. Chiginau.

Reclamanta indica, ca fiica acestora Topor Marina este studentd. Ca urmare
a stresului conditionat de divorful parintilor s-a imbolnavit de diabet zaharat.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din data de 18 iunie 2015
s-a dispus partajarea proprietatii comune in devalmasie a fostilor soti Topor Angela
si Topor Victor prin atribuirea in proprietatea Angelei Topor si Victor Topor a cite
% cota-parte ideald din apartamentului 14 din bd. Mircea cel Batrin 12/1, mun.
Chisindu, cu nr. cadastral 01003311.141.01.014. S-a respins ca neintemeiata
pretentia reclamantei cu privire la partajarea proprietdtii comune in devalmasie a
fostilor soti Angela Topor si Victor Topor a citre ¥ cota — parte din apartamentul
nr. 88 din bd. Mircea cel Batrin 20/3, mun. Chisindu, cu nr. cadastral
01003311.333.01.088. S-a incasat de la Victor Topor in beneficiul Angelei Topor
cheltuieli judiciare de platd a taxei de stat proportional pretentiei admise in suma
de 709,50 lei. S-a incasat de la Victor Topor in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 7550,85 lei si cheltuieli judiciare suportate de catre instantd legate de
citarea partilor, proportional pretentiei admise in suma de 18,0 lei. S-a incasat de la
Angela Topor in beneficiul statului cheltuieli judiciare suportate de catre instanta
in legatura cu citarea partilor proportional pretentiei respinse in marime de 23,88
lei ( f.d. 208, vol. I).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante la data de 22 iunie 2015
avocatul Leu Vasile in interesul Angelei Topor a depus cerere de apel, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea partialda a hotaririi contestate cu emiterea unei
hotariri noi 1n acest sens ( f.d. 211, vol. I).

Topor Victor, invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, la data de 07
iulie 2015 a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrald a hotarii contestate cu emiterea unei hotariri noi prin care actiunea sa fie
respunsa ( f.d. 217, vol.I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 decembrie 2015 s-au respins
cererile de apel depuse de cdtre Topor Angela reprezentata de catre avocatul Leu
Vasile si Victor Topor reprezentat de catre avocatul Chifiac lurie, s-a mentinuta
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din data de 18 iunie 2015 ( f.d. 30,
vol. 11).

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca aflindu-se in relatii de
concubinaj, ulterior de casatorie, sotii Topor, din mijloace comune, au dobindit
dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cei Batrin,12/1,
mun. Chisinau, in comun folosindu-se de acest imobil.

Astfel, raportind prevederile legale la circumstantele pricinii, instanta de apel
a considerat ca prima instanta corect a concluzionat ca apartamentul in cauza a fost



dobindit de cétre parti in timpul aflarii acestora in relatii de casatorie si concubinaj
si ca urmare, regimul juridic asupra lui urmeaza sa fie determinat ca regim de
proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Conform art. 370 din Codul civil, impartirea bunului proprietate comuna in
devalmasie intre coproprietarii devalmasi se face proportional aportului fiecaruia la
dobandirea bunului. Pina la proba contrara, aportul coproprictarilor devalmasi este
prezumat a fi egal.

Conform art. 373 alin. (1) din Codul civil, in cazul Tmpartirii bunurilor
proprietate comuna n devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale.

Conform art. 26 din Codul familiei, la impartirea proprietatii in devalmasie a
sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sint considerate
egale, daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Dat fiind faptul ca partile nu au demonstrat un aport mai mare n raport unul
altuia, instanta de apel a considerat ca prima instanta temeinic si legal a partajat
apartamentul nr. 14 din bd.Mircea cel Batrin,12/1, mun. Chisindu, cu nr. cadastral
0100311.141.01.014 prin atribuirea in proprietatea Angelei Topor si a lui Victor
Topor a cite 1/2 cota- parte idealda din apartamentul enuntat, iar argumentele
invocate de catre reprezentantul apelantului-pirit in acest sens nu pot fi retinute ca
intemeiate.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie s dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Instanta de apel a concluzionat ca actele pricinii, nsa, denotda faptul ca
apelanta-reclamanta nu a prezentat probe pertinente si veridice, care ar confirma ca
lotul de pamint si unitatile de transport au fost instrainate la o valoare de 19050
Euro, valoarea investifiei in apartament, din care sa se desprindd concluzia
aportului sau de 50%.

Or, valoarea de vinzare a lotului de pamint este de 30000 lei, o valoare mai
mare nefiind demonstrata, iar pretul de instrainare a unitatilor de transport nu a fost
nominalizata.

De asemenea, apelanta-reclamanta nu a prezentat probe pertinente si veridice,
care ar confirma introducerea mijloacelor financiare derivate din instrainarea
terenului si a unitdtilor de transport direct in achizifia apartamentului nr.88 din
bd.Mircea cel Batrin 20/3, mun.Chisinau, iar prezumtia in cazul dat nu opereaza.

La 17 iunie 2016 avocatul Chifiac lurie in interesele recurentului Topor
Victor a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii ca fiind depusa tardiv.

In motivarea recursului se invoci ci atit instanta de apel cit si instanta de
fond nu a constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a
cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Indica recurentul in recurs ca potrivit prevederilor pct. 24 lit.(a) a HP CSJ nr.
2 din 27.03.2006, daca dreptul de proprietate a fost dobindit in timpul relatiei de
concubinaj, obiectul material al acestuia se va partaja conform aportului fiecaruia
la dobindirea bunului, dobindirea bunului fiind considerata ca rezultat al unui
acord de activitate comuna in scopul dobindirii de bunuri, adica al contractului de
societate civila (art. 1339 CC RM).



Astfel, Topor Angela urma sa demonstreze in cadrul sedintei de judecata
aportul sau la dobindirea bunurilor pretinse.

Conform art. 210, al. (1), Cod Civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de
lei, 1ar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Conform art. 211, al. (1), Cod Civil, nerespectarea formei scrise a actului
juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu
martori pentru dovedirea actului juridic.

Reclamanta nu a prezentat careva probe pertinente, care ar demonstra aportul
ei la dobindirea bunurilor litigioase, si corespunzator ea nu poate pretinde nici la o
cotd parte din bunurile mentionate. Afirmatia Angelei Topor, precum ci ea a
contribuit la procurarea apartamentului nr. 14 din str. Mircea cel Batrin, 12/1, mun.
Chisinau, cu 3500 dolari SUA nu este intemeiata, deoarece declaratia ei nu se
confirma cu careva probe scrise.

Incilcind prevederile art. 211, al. (1), Cod Civil, instanta de fond a justificat
contributia la schimbul apartamentelor doar cu declaratiile persoanelor audiate.

La fel s-a constatat, ca Topor Angela s-a adresat 1n instanta de judecata cu
actiunea impotriva lui Topor Victor, privind partajarea proprietdfii comune, la 19
mai 2014.

Astfel, a fost omis termenul de prescriptie prevazut de art. 25, al. (8) al
Codului Familiei stabilit pentru impartirea bunurilor proprietate in devalmasie a
sotilor a caror casatorie a fost desfacuta.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul denotda ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale la 24 decembrie 2015, (f.d.43, vol.ll), insa la
materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii acesteia, din care
considerente recursul declarat la data de 17 iunie 2016 se considera a fi depus in
termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre avocatul Chifiac lurie n
interesele recurentului Topor Victor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Chifiac lurie in
interesele recurentului Topor Victor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
acestora la solutia pronuntata de catre instanta de apel, insda nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre avocatul Chifiac lurie Tn interesele
recurentului Topor Victor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



Dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Chifiac lurie n
interesele recurentului Topor Victor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



