Judecitoria Riscani, mun. Chisindu Dosarul nr.2ra-1497/16
Judecator: Tu.Potinga

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: 1.Cimpoi, N.Craiu, N.Simciuc

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largir al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre avocatul Lesan Nicolae in interesele lui
Soltoianu lon, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui
Soltoianu Ion Tmpotriva lui Marinescu lon privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 10 martie 2016,

CONSTATA:

La data de 08.12.2011, Soltoianu Ion s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Marinescu Ion, privind incasarea datoriei rezultate din
imprumut.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 24 aprilie 2008, a
incheiat un contract de Tmprumut cu Marinescu Ion, avind ca obiect transmiterea
catre ultimul a sumei de 53 000 euro sau 877 680 lei.

Sustine cad potrivit recipisei din 26.07.2011, piritul si-a asumat obligatia de a
restitui suma imprumutatd pind la 01.09.2011. La scadentd, Marinescu lon nu a
executat obligatia si nu a restituit imprumutul. Multiplele solicitari de a restitui in
mod extrajudiciar suma datoratd nu s-a soldat cu succes. Prin urmare considera ca
piritul Marinescu lon urmeazd a fi obligat pe cale judiciara la restituirea
imprumutului.

Solicita Soltoianu Ion incasarea din contul lui Marinescu Ion in beneficiul sau a
sumei Tmprumutului in marime de 53 000 euro si incasarea tuturor cheltuielilor de
judecatd pe care le va suporta in acest proces.

Prin hotariea Judecatorieir Riscani, mun. Chisindu din 24 februarie 2015, a fost
admisa actiunea, fiind dispusa incasarea din contul lui Marinescu Ion in beneficiul lui
Soltoianu Ion datoria rezultatda din imprumut in suma de 53 000 euro echivalentul in
le1 moldovenesti la momentul executarii hotaririi. La fel s-a incasat de la Marinescu
Ion 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 25 000 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a aplicat prevederile art. 512, 514, 572
alin. (2), 602 si 867 alin. (1) Cod civil, statuind ca raportul litigios rezultd din
contractul de imprumut, care se confirmd prin doud recipise, iar piritul nu si-a
respectat obligatia de a restituia suma imprumutata la data scadentei.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la 20.03.2015,
Marinescu lon a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi



Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 februarie 2015 si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea apelului declarat, apelantul a indicat ca instanta de fond la emiterea
hotaririi nu a constatat si elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea
cauzel, iar concluziile acesteia se bazeaza pe probe insuficiente

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, s-a admis apelul
declarat de Marinescu lon, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 24 februarie 2015 si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a respins ca
nefondatd cererea de chemare in judecata depusd de Soltoianu Ion Tmpotriva lui
Marinescu Ion privind incasarea datoriei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut incidente spetei prevederile art.
138 alin. (4) CPC, 195, 199, 200 alin. (1), 210 alin. (1), 514, 572, 867 alin. (1), 871
alin. (1) s1 (2) Cod civil, statuind cd reclamantul nu a depus in instanta de judecata
originalul sau copia autentificata a recipisei din 26.07.2011, iar potrivit recipisei din
08.07.2011, apelantul si-a asumat obligatia sa intoarca 53 000 euro pind la
01.09.2011 banii care i-a primit de la SRL ,,ELAT” si careva obligatiuni fata de
Soltoianu Ion nu sunt mentionate in recipisd, respectiv ultimul nu este imprumutator
si nu a transmis apelantului nici o sumd de bani. Totodatd a mentionat ca SRL
,,ELAT-Service” nu este parte pe dosarul in cauza.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 25.04.2016, avocatul Lesan
Nicolae in interesele lui Soltoianu Ion a acontestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 si mentinerea
hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 februarie 2015.

In motivarea recursului, recurentul a invocat incilcarea normelor de drept
material si procedural de catre instanta de apel la adoptarea deciziei contestate.

In spetd, a mentionat ci instanta de apel eronat a concluzionat ca recurentul nu a
prezentat in instanta de judecatd originalul sau copia autentificatda a recipisei din
26.07.2011.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul declarat de Soltoianu Ion a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de Soltoianu Ion intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotarirea primei instante.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Soltoianu Ion a solicitat
incasarea imprumutului conform recipisei din 26.07.2011.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii inaintate de reclamant si a dispus incasarea datoriei solicitate.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Marinescu lon, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casind hotarirea primei
instante si pronuntind o noua hotérire de respingere integrald a actiunii.

Colegiul sustine ca fiind legald si intemeiata solutia data de prima instanta, iar
Solutia datd de instanta de apel este ilegald, deoarece decurge din aprecierea gresitd a



circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele circumstante
de fapt si de drept.

Potrivit art. 512 alin. (I) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut
sd o execute.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt illicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 602 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care nu executa obligatia,
debitorul este tinut si-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-1 este imputabila. Neexecutarea
include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau
tardiva.

Potrivit materialelor cauzei, Soltoianu Ion a imprumutat lui Marinescu lon
mijloace banesti in suma de 53 000 euro, iar ultimul s-a obligat de a restitui suma de
bani imprumutata pina la 01.09.2011.

Faptul incheierii contractului de imprumut, precum si conditiile de baza a
intelegerii realizate intre parti, se confirma prin 2 recipise intocmite la data de
08.07.2011 si 26.07.2011, din care rezulta ca Marinescu lon s-a obligat sa restituie
suma de 53 000 euro lui Soltoianu lon (f.d. 67, 74).

Potrivit art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

In conformitate cu prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de
imprumut o parte (imprumutitor) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti
(imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii
in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date.

Din esenta si natura juridica a contractului de imprumut rezulta ca acest contract
este un acord de vointa intre imprumutator si imprumutat, de regula gratuit, daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Faptul incheierii contractului de imprumut in forma scrisa poate fi demonstrat
printr-un inscris, semnat de parti (Imprumutat si Tmprumutator), prin telegrame,
telefonograme, solicitarea scrisd din partea Tmprumutatului de aminare a termenului
achitarii imprumutului, scrisoarca de garantie cu afirmatia cd imprumutul va fi
restituit si altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

De reguld, legea nu prevede obligativitatea incheierii contractului de imprumut
in forma autentica.

Potrivit art. 138 alin. (4) CPC, inscrisurile care confirma incheierea contractului
de imprumut se depun in instanta de judecata in original sau in copie autentificata in
modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a originalului.

Recipisa sau alt inscris nu pot servi drept temei pentru incasarea sumei
imprumutului, dacd aceste inscrisuri nu contin informatii despre partile contractului
de Tmprumut si despre suma concreta a imprumutului.

Se va retine ca inscrisul respectiv reprezintd expunerea unui act juridic civil si, in
consecintd, urmeaza sa corespundad exigentelor legale, inclusiv referitor la clauzele
esentiale ale acestuia.



In cazul in care contractul de imprumut nu a fost incheiat in forma scrisa, insa
ulterior imprumutatul isi recunoaste, prin declaratie scrisa, obligatia, contractul
respectiv se considera valabil conform art.700 alin.(1) Cod civil.

In spetd, recipisa din 26.07.2011 confirmi incheierea contractului de imprumut
intre Soltoianu Ion §i Marinescu lon, or, aceasta contine informafii atit despre partile
contractului de imprumut, cit si despre suma concreta a imprumutului.

La caz, imprumutatul Marinescu lon nu si-a onorat obligatia asumata si nu a
restituit suma Tmprumutatd Tn marime de 53 000 euro in termenul stabilit —
01.09.2011.

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de fond just a ajuns la concluzia
temeiniciei pretentiilor reclamantului si necesitatii incasarii in mod fortat a datoriei.

La fel, instanta de recurs retine si faptul ca de catre instanta de fond corect a fost
apreciat argumentul piritului Marinescu Ion, respingindu-l, cum cd el nu are
obligatiuni fata de Soltoianu Ion, ci fata de SRL ,,ELAT Rentservice”, or, materialele
cauzei denota contrariul si anume din recipisa din 26.07.2011, semnata de Marinescu
lon, rezulta cu certitudine ca dinsul s-a obligat sa restituie suma 53 000 euro lui
Soltoianu Ion.

Mai mult, aceleasi clauze ale contractului privind suma imprumutului in valoare
de 53 000 euro si termenul de scadentda - 01.09.2011, se regases si in recipisa
intocmitd la data de 08.07.2011.

Respectiv, instanta de fond corect a conchis ca intre reclamantul Soltoianu Ion si
piritul Marinescu Ion exista relatii obligationale.

In aceastd ordine de idei, concluzia instantei de apel cum ca reclamantul nu a
depus in instanta de judecata originalul sau copia autentificatd a recipisei din
26.07.2011, 1ar potrivit recipisei din 08.07.2011, apelantul si-a asumat obligatia sa
intoarcd 53 000 euro pina la 01.09.2011 banii care i-a primit de la SRL ,,ELAT” si
careva obligatiuni fatd de Soltoianu Ion nu sunt mentionate in recipisa, respectiv
ultimul nu este Tmprumutdtor si nu a transmis apelantului nici o suma de bani,
Colegiul o considera ilegala si neintemeiatd, deoarece contravine materialului
probator administrat.

Astfel, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca recipisa din 26.07.2011 a
fost anexata in original (f.d. 74).

in context, Colegiul conchide ci instanta de apel a examinat superficial
materialele cauzei si, ca urmare, a constatat eronat circumstantele pricinii, or,
concluzionind categoric despre lipsa originalului sau a copiei autentificate a recipisei
din 26.07.2011, aceasta a refuzat in recunoastereca obligatiilor ce se nasc din acest act
juridic.

Mai mult ca atit, contrar concluziei instantei de apel, instanta de fond a decis
atragerea in proces a SRL ,,ELAT” si a invitat-o 1n sedinta pentru data de 30.07.2014
pentru asi determina calitatea (f.d. 73 s1 95 verso).

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii inaintate de Soltoianu Ion.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de avocatul Lesan Nicolae
in interesele lui Soltoianu Ion si-au gasit confirmare in cadrul examinarii prezentului
recurs.



Tinind cont de faptul cd prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala, adoptind o hotarire legala si intemeiatd, iar instanta de apel a
adoptat o hotarire ce reiese din aprecierea incompletd si superficiala a materialelor
pricinii, precum s$i constatarea eronatd a circumstantelor cauzei, ce a dus la
interpretarea si aplicarea eronatd a legii materiale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele lui Soltoianu Ion, de
a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In legitura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele lui
Soltoianu Ion.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 24 februarie 2015, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Soltoianu Ion impotriva lui
Marinescu lon privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala

luliana Oprea



