Prima instanta: Judecdtoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2032/16
Judecator: O. Téanase

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Pahopol, V. Brasoveanu

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Iurie Bejenaru, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursurile declarate de catre:

-Intreprinderea Mixta ,,47th Parallel” Societate cu Raspundere Limitati;

-Birca Valeriu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Birca Valeriu
impotriva Intreprinderii Mixte ,,47th Parallel” Societate cu Raspundere Limitata
privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016, prin care s-au
respins apelurile declarate de Intreprinderea Mixta ,,47th Parallel” Societate cu
Raspundere Limitatd si Birca Valeriu, S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 22 decembrie 2015,

constata

La 08 iulie 2015, Birca Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Mixte ,,47th Parallel” Societate cu Rispundere Limitata
(IM ,,47th Parallel” SRL), solicitind anularea ordinului de concediere din 18
aprilie 2015, restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000
lei s1 Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a fost angajat in calitate de
colaborator parcare, incheind cu IM ,47th Parallel” SRL la 14.02.2013 contract
individual de munca. La data de 18.04.2015, fiind la locul de munca, superiorul
sau l-a invinuit de faptul ca se afla in stare de ebrietate la locul de munca, din care
motiv a fost indepartat de la prestarea muncii.

Sustine reclamantul ca, prezentandu-se la serviciu la data de 20.04.2015, nu
a fost admis la muncd, motiv pentru care a anuntat politia si a sesizat inspectoratul
de stat al muncii. Aceasta stare de lucruri a avut ca efect inrautatirea sanatatii, iar



revenind la serviciu, la data de 25.05.2015, i s-a comunicat despre concedierea sa
pentru prezentarea la serviciu in stare de ebrietate.

Considera reclamantul ilegal ordinul de concediere.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 decembrie 2015:

-A fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Birca
Valeriu citre IM ,47th Parallel” SRL privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, iIncasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu;

-A fost anulat ordinul de concediere nr. 120 din 18.04.2015, cu privire la
concedierea lui Bircd Valeriu din functia de supraveghetor parcare la IM ,47th
Parallel” SRL;

-A fost dispusa restabilirea Iui Birca Valeriu in functia detinuta anterior de
supraveghetor parcare la IM ,,47th Parallel” SRL;

-S-a incasat de la IM ,47th Parallel” SRL in beneficiul lui Birca Valeriu
salariul pentru absenta fortata de la munca, in perioada 18.04.2015 - 22.12.2015;

-S-a mentionat cd, In conformitate cu art. 256 CPC, hotarirea judecatoreasca
in partea restabilirii In functie si Incasarea unui salariu mediu, se executa imediat;

-S-a incasat partial cheltuielile de judecata de la IM ,,47th Parallel” SRL in
beneficiul lui Birca Valeriu, in marime de 1 500 lei;

-In rest, pretentiile lui Birca Valeriu impotriva IM ,,47th Parallel” SRL cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016, a
fost admisa cererea lui Birca Valeriu si s-a corectat omisiunea din titlu executoriu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016, s-au respins apelurile
declarate de M ,47th Paralle]” SRL si Bircd Valeriu, fiind mentinuta fara
modificari hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 decembrie 2015.

Nefiind de acord, la data de 06 iulie 2016, in termenul previzut de lege, IM
,47th Parallel” SRL prin intermediul avocatului Oancea lurie (mandat nr.
0287027) a declarat recurs asupra deciziei respective, solicitand casarea integrala
a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 decembrie 2015 si a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2016, precum si a incheierii din 26 ianuarie
2016 cu privire la corectarea omisiunii din titlu executoriu; emiterea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii inaintate de Birca Valeriu; incasarea din
contul cet. Birca Valeriu in beneficiul IM ,,47th Parallel” SRL a sumei taxei de
stat achitate la depunerea cererii de apel si a tuturor cheltuielilor de judecata
marimea carora va prezentata pe parcursul examinarii cauzei civile.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci hotirarile atacate sunt
ilegale si neintemeiate, deoarece la pronuntarea hotdrarilor atacate au fost
incalcate normele de drept material, nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, s-a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, s-a interpretat in mod
eronat legea, ceea ce avut drept urmare incalcarea dreptului recurentului la un
proces echitabil prevazut de paragraf. 1 art. 6 din Conventia Europeana.

La 22 iulie 2016, in termenul prevazut de lege, si Bircd Valeriu prin
intermediul avocatului Russ Sergiu (mandat nr. 0772563) a declarat recurs,
solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2016 si partial a
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 decembrie 2015, cu



pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea lui Bircd Valeriu sd fie admisa in
intregime.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, S-a mentionat ca instantele
inferioare neintemeiat nu au admis in intregime pretentiile cu referire la
compensarea cheltuielilor de judecata, cat si compensarea prejudiciului moral.

La 19 august 2016, IM ,47th Parallel” SRL a depus referintd la recursul
declarat de Birca Valeriu, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 14 septembrie 2016, recursurile au fost declarate admisibile.

Examinind argumentele invocate in cererile de recurs, in raport cu
materialele pricinii §i referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Birca Valeriu urmeazi a fi respins, iar recursul inaintat de IM
,,47th Parallel” SRL urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata ca fiind neintemeiata, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, ,,instanta dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante, pronuntand o noua hotarare”.

Conform art. 445 alin. (2) CPC, hotarirea sau decizia casatd nu are nici o
putere legala. Actele de asigurare sau de executare facute in temeiul unei astfel
de hotariri sau decizii isi pierd puterea legala daca instanta de recurs nu dispune
altfel.

Colegiul retine ca, conform materialelor dosarului, prin ordinul nr. 318 din
14 februarie 2013 (f.d. 30), emis de catre IM ,47th Parallel” SRL in calitate de
angajator, Birca Valeriu a fost angajat in functie de colaborator parcare, cu un
salariu de 4 000 lei.

Prin ordinului nr. 120 din 18 aprilie 2015, reclamantului i s-a aplicat
sanctiune disciplinara sub forma de concediere, in temeiul art. 86 alin. 1 lit. i)
Codul muncii, dat fiind faptul ca s-a prezentat la serviciu in stare de ebrietate.

In sustinerea ilegalitatii ordinului de concediere, Birca Valeriu a invocat, ca
la data de 18 aprilie 2015, fiind la locul de munca, superiorul sau I-a invinuit de
faptul ca se afla in stare de ebrietate la locul de munca, din care motiv a fost
indepartat de la prestarea muncii, totodata a sustinut ca, prezentandu-se la serviciu
la data de 20 aprilie 2015, nu a fost admis la munca, motiv pentru care a anuntat
politia si a sesizat inspectoratul de stat al muncii. In acest sens s-a mai invocat c3,
revenind la serviciu la data de 25 mai 2015, i s-a comunicat despre concedierea sa
pentru prezentarea la serviciu in stare de ebrietate.

In sensul celor invocate de catre reclamantul Birca Valeriu, Colegiul retine
ca potrivit art. 118 CPC al RM, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Totodata, art. 130 CPC al RM statueaza ca, instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupad intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul



si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se apreciazd de
instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru solutionarea
pricinii,

Conform art. 86 alin. (1) lit. 1) Codul Muncii al RM ,, Concedierea —
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe
durata nedeterminata, precum §i a celui pe durata determinata — se admite
pentru urmatoarele motive: ... i) prezentarea la lucru in stare de ebrietate
alcoolica, narcotica sau toxica, stabilita in modul prevazut la art. 76 lit. K)...;”

Conform art. 76 lit. k) Codul Muncii al RM ,, Contractul individual de
munca se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de: ...
., k) prezentare la locul de munca in stare de ebrietate alcoolica, narcotica sau
toxica, constatata prin certificatul eliberat de institutia medicala competenta sau
prin actul comisiei formate dintr-un numar egal de reprezentanti ai angajatorului
si ai salariatilor;...”

In sensul normelor legale enuntate, Colegiul retine ci legiuitorul a previzut
doua modalitati legale de constatare a starii de ebrietate a angajatului in procesul
exercitarii atributiilor sale de servicii si anume: prin certificatul eliberat de
institutia medicalda competenta sau prin actul comisiei formate dintr-un numar
egal de reprezentanti ai angajatorului i ai salariatilor.

In acesta ordine de idei, Colegiul retine ci, IM ,47th Paralle]” SRL in
sustinerea pozitiei sale si respectiv legalitatii ordinului de concediere, a anexat la
materialele dosarului Actul nr. 08 din 18 aprilie 2015 privind constatarea faptului
prezentarii salariatului Birca Valeriu la locul de munca in stare de ebrietate (f.d.
33).

Colegiul mentioneaza ca, conform actului respectiv, constatarea starii de
ebrietate a salariatului Birca Valeriu, a fost efectuata prin intermediul comisiei
formate 1n acest sens, membrii careia au confirmat ca cet. Birca Valeriu se afla in
starea de ebrietate, actul comisiei fiind semnat de catre membrii acesteia, si
anume, reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor: Vicol S., Baranova L.,
Rusu V., Paraschiv N.. Totodata, prin actul respectiv a mai fost constatat ca
salariatul Birca Valeriu a refuzat de a trece examinarea medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate, cat si faptul ca a refuzat de a prezenta careva lamuriri s-au
explicatii asupra situatiei create.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca starea de ebrietate a cet. Birca Valeriu
conform actului comisiei formate, a fost constatata in temeiul urmatoarelor
circumstante de fapt ,, ... Miros puternic de alcool din cavitatea bucala,
comportamentul neadecvat §i agresiv fata de clientii magazinului, perturbari
evidente in coordonarea miscarilor, incapacitatea de a vorbi clar, a refuzat sa
dea careva explicatii cu privire la starea d ebrietate...

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine ci, conform materialelor dosarului
la 18 aprilie 2015, ca urmare a refuzului angajatului Birca Valeriu de a oferi
explicatii pe marginea starii de ebrietate si comportamentului inadecvat, a fost
intocmit de catre comisia formata si procesul-verbal nr. 9 cu privire la refuzul de
a prezenta lamurire, in baza cdruia S-a constatat, ca angajatul Birca Valeriu a
refuzat sd dea careva explicatii pe marginea prezentarii la serviciu in starea de



ebrietate la locul de munca (f.d. 34), semnat la fel de catre toti membrii comisieli.

In acest context, Colegiul retine ca fiind eronate concluziile instantelor
inferioare ca rezultat al interpretdrii eronate a cadrului legal pertinent spetei, si
anume, ca actul comisiei prin care s-a confirmat ca cet. Birca Valeriu se afla in
starea de ebrietate nu poate fi retinut ca o proba pertinenta deoarece a fost
redactat la o alta datd, decat data continuta in cuprinsul actului, respectiv ca
angajatorul nu a respectat procedura legala de concediere, din considerentele ce
urmeaza:

Colegiul retine ca, nimeni dintre participantii la respectivul proces nu a
contestat valabilitatea si veridicitatea respectivului act al comisiei, nu in ultimul
rand continutul acestuia, confirmat prin semnaturile membrilor comisiei
respective. Mai mult ca atat, in cadrul sedintelor de judecata semnatarii
respectivului act Rusu Veaceslav, Vicol Sergiu si Paraschiv Nicolai au confirmat
veridicitatea acestuia, si implicit faptele care au fost constatate. In astfel de
circumstante, Colegiul retine ca semnarea actului comisiei, ulterior datei in care S-
a constatat starea de fapt, nu poate duce nicidecum la nulitatea acestuia, mai mult
ca atat in situatia in care legiuitorul nu a prevazut termenul limitd de semnare a
acestor tipuri de acte constatatoare.

Totodata, persoanele care au semnat actul respectiv, au depus la 18.04.2015
in adresa conducerii intreprinderii si serviciului de securitate rapoarte, prin care
au informat despre comportamentul inadecvat si starea de cbrictate a
reclamantului, fapt care demonstreaza suplimentar veridicitatea circumstantelor
de fapt constatate cu referire la starea de ebrictate a salariatului Birca Valeriu (f.d.
35, f.d. 36, f.d. 37, f.d. 38).

Conform art. 208 alin. (1) Codul Muncii al RM, pina la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara in scris salariatului o explicatie
scrisa privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata
de catre salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a
prezenta explicatia ceruta se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un
reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

Conform art. 210 alin. (1) si alin. (2) Codul Muncii al RM,

(1) Sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie,
hotardre), in care se indica in mod obligatoriu:

a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii;

b) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;

¢) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

(2) Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de sanctionare, cu exceptia
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere conform art.206 alin.(1) lit.d)
care se aplica cu respectarea art.81 alin.(3), se comunica salariatului, sub
semndtura, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data emiterii, iar in cazul
in care acesta activeaza intr-o subdiviziune interioara a unitatii (filiala,
reprezentantd, serviciu desconcentrat etc.) aflate in alta localitate — in termen de
cel mult 15 zile lucratoare si produce efecte de la data comunicarii. Refuzul
salariatului de a confirma prin semnatura comunicarea ordinului se fixeaza intr-
un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului §i un reprezentant
al salariatilor.



In aceastd consecutivitate de idei, Colegiul mentioneaza cd, in baza actelor
mentionate, ca urmare a prezentarii angajatului Birca Valeriu la locul de munca
in starea de ebrietate si Incdlcarea disciplinei de muncd, administratia iM ,47th
Parallel” SRL a emis ordinul nr. 120 de concediere a reclamantului in baza lit. 1)
alin. (1) art. 86 Codul muncii al RM.

Totodata, Colegiul retine ca materialele dosarului atesta si faptul ca Ordinul
de concediere a fost inmanat reclamantului personal la data de 25 mai 2015 cu
anexele respective (f.d. 32).

In acest context, Colegiul retine ca fiind eronate concluziile instantelor
inferioare ca rezultat al interpretarii eronate a cadrului legal pertinent spetei, si
anume, ci IM ,,47th Parallel” SRL a incalcat procedura de emitere a ordinului de
concediere la 18 aprilie 2015, Intocmind la 25 mai 2015, in mod impropriu spetei,
procesul-verbal nr. 11 cu privire la refuzul de a prezenta lamuriri (f.d. 32), or, la
25 mai 2015, ordinul de concediere era adoptat, iar raportul de munca cu
reclamantul incetase in temeiul art. 86 alin. 1 lit. i) Codul muncii, din
considerentele ce urmeaza:

Colegiul retine ca obligatia angajatorului prevazuta de art. 208 alin. (1)
Codul Muncii al RM, si anume, de a solicita de la angajat explicatia privind fapta
comisd pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, a fost indeplinita de catre IM
,»47th Parallel” SRL si anume prin actul de constatare intocmit la 18 aprilie 2015,
prin care a fost constatat ca salariatul Birca Valeriu a refuzat de a trece
examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate, cat si faptul cad a refuzat
de a prezenta careva lamuriri s-au explicatii, in stricta conformitate cu prevederile
art. 208 alin. (1) Codul Muncii al RM.

Distinct de circumstantele analizate anterior, Colegiul considere necesar de a
mentiona in vederea sustinerii netemeiniciei cererii de chemare in judecata si
faptul ca reclamantul-recurent Birca Valeriu, in sustinerea cererii sale nu a
prezentat careva dovezi, care ar proba faptul ca circumstantele invocate in actul
nr. 8 din 18.04.2015 si ordinul de concediere din 18.04.2015 nu corespund
realitatii. Astfel, Birca Valeriu nu a explicat din ce motiv nu s-a prezentat in
institutia medicala pentru a fi constatata existenta sau lipsa starii de ebrietate in
situatia in care i-a fost imputata de angajator. Mai mult ca atat, la sfarsitul lunii
aprilie 2015, Inspectia Muncii, a verificat activitatea IM ,47th Parallel” SRL,
inclusiv procedura de concediere a salariatului Birca Valeriu care a depus o
plangere 1n acest sens, iar careva incalcari nu au fost depistate (f.d. 10, f.d. 12, f.d.
13, f.d. 15-16). Totodata, Colegiul retine, ca la concediere reclamantului i-au fost
calculate toate platile salariale cuvenite, precum si platile legate de concedierea
acestuia, inclusiv pentru concediul nefolosit. Plitile respective fiind ridicate de
catre acesta, fapt confirmat de semnatura acestuia in borderoul contabilitatii (f.d.
39).

Colegiul retine cd in situatia in care a fost constatatd netemeinicia
pretentiilor lui Birca Valeriu cu referire la anularea ordinului de concediere, cu
titlu de consecinta, urmeaza a respinge si celelalte solicitari subsecvente cu
referire la restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.



In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesara casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante ca fiind emise cu aplicarea eronatd a prevederilor
legii si anume art. 208 alin. (1) si art. 76 lit. k) Codul Muncii al RM, si emiterea
unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata depusa de Birca Valeriu
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,47th Parallel” privind anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Birca Valeriu.

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,47th Parallel” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2016 si
hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 22 decembrie 2015, emise in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusad de Birca Valeriu impotriva
Intreprinderii Mixte ,,47th Parallel” Societate cu Réaspundere Limitatd privind
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata, se pronunta o noua hotarare dupa cum urmeaza:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Birca Valeriu
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,47th Parallel” privind anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii [urie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Ion Druta



