prima instantd, Judecatoria Centru, mun. Chigindu dosarul nr. 3ra-1160/2016
Judecator: D. Suschevici

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu

Judecatorii: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Inspectoratul General al Politie al
Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Vladimir
Cazacov impotriva Inspectoratului General al Politie al Ministerului Afacerilor
Interne a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Vladimir Cazacov cu casarea integrala a hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 decembrie 2015 si pronuntarea unei
noi hotariri de admitere a actiunii,

constata:

La 08 iulie 2015, Vladimir Cazacov s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Inspectoratului General al Politie al
Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova (in continuare IGP al MAI
RM) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, ordinul nr. 387 ef. din 09
iunie 2015 a fost emis in baza indicatiei sefului-adjunct al IGP al MAI RM, pe
marginea raportului sefului-adjunct al Directiei juridice a IGP al MAI RM, emis
la examinarea demersului Directiei generale juridice a MAI, privind expunerea
asupra solicitarii sefului-adjunct al Directiei generale securitate publicd a IGP al
MAI RM, a oportunitatii emiterii ordinului MAI nr. 124 din 05 mai 2015 cu
privire la modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
al Directiei generale securitate publica a IGP al MAI RM, precum si prezentarea
argumentelor referitor la necesitatea si conditiile care au impus initierea $i
aprobarea ordinului nominalizat.

In cadrul anchetei de serviciu efectuate pe marginea raportului Directiei
inspectare efectiv a IGP al MAI RM s-a constatat ca, la 05 mai 2015, Vladimir
Cazacov a expediat din numele sau, in adresa Directiei generale juridicd a MAI o
scrisoare cu nr. 34/4-1026, prin care a solicitat efectuarea unei expertize juridice
asupra ordinului MAI nr. 124 din 05 mai 2015, privind legalitatea emiterii



acestuia, fara a o coordona cu conducerea institutiei in cadrul careia activeaza,
prin care fapt a pus la indoiald actul emis §i pus spre executare.

Sustine reclamantul ca, Directia inspectare efectiv al IGP al MAI RM a
constatat cd contrar regulilor de intocmire, semnare §i expediere a documentelor
de serviciu, el a intocmit, semnat i expediat in adresa organului ierarhic superior
o scrisoare, prin care a solicitat examinarea si expertizarea juridicd a unui act
administrativ, fara avizul conducerii institutiei in cadrul céreia activeaza.

Astfel, prin semnarea si expedierea documentului vizat in organul ierarhic
superior din numele sau, si nu din numele conducatorului unitatii, prin ordin, i-a
fost imputata incalcarea prevederilor pct. 2.2.4 alin. (2) al Instructiunii-tip cu
privire la tinerea lucrarilor de secretariat a organele administratiei publice centrale
de specialitate si ale administrarii locale ale Republicii Moldova, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 618 din 05 octombrie 1993, care prevede expres ca,
documentele expediate in organele ierarhic superioare sint semnate de catre
conducatorul unitatii, iar in lipsa lui de catre persoana care il inlocuieste.

Afirma cd, la acel moment Directia generald securitate publica a IGP al
MAI RM era dirijata de dinsul, in lipsa sefului Directici generale securitate
publica a IGP al MAI RM, functia fiind vacanta.

Toata documentatia de serviciu, documentele de iesire si intrare a Directiei
generale securitate publica a IGP al MAI RM, in perioada vacantiei functiei, pina
la momentul emiterii ordinului de sanctionare a fost semnati de Vladimir
Cazacov, in calitate de sef-adjunct al Directiei generale securitate publica a IGP al
MAI RM.

Releva reclamantul ca, conform art. 14 al Legii nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, subdiviziunile
specializate sint unitati ale Politiei de competenta teritoriala generala, subordonate
IGP al MAI RM.

[ar, conform pct. 2 al Regulamentului de organizare si functionare al
Directiei generale securitate publicd a IGP al MAI RM, aprobat prin ordinul MAI
nr. 254 din 03 septembrie 2014, Directia generala securitate publica a IGP al MAI
RM este o subdiviziune specializata a IGP al MAI RM.

Invoca ca, Instructiunea-tip cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in
organele administratiei publice centrale de specialitate i ale administrarii locale
ale Republicii Moldova, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 618 din 05
octombrie 1993, 1n pct. 2.2.4 alin. (2) stipuleaza ca, documentele expediate in
organele ierarhic superioare sint semnate de catre conducatorul unitatii, iar in
lipsa lui - de catre persoana care il inlocuieste, iar alin. (4) stipuleaza ca, daca
lipseste persoana, semnatura careia este dactilografiata pe proiectul documentului,
el este semnat de cétre adjunct sau de persoana care il inlocuieste, indicindu-si
functia s1 numele de familie.

Prin dispozitia Directiei generale securitate publica a IGP al MAI RM din
05 mai 2015, nr. 34/4-19d, drepturile de semnare a actelor Directiei generale
securitate publica a IGP al MAI RM au fost delegate sefului-adjunct al Directiei
generale securitate publica a IGP al MAI RM, adica lui, Vladimir Cazacov,
totodata, el detinand si functia de sef-adjunct al Directiei generale securitate
publica a IGP al MAI RM.



Respectiv considera ca, documentul reprezentat de scrisoarea de solicitare
adresatd Directiei generale juridice a MAI RM, semnat din numele sdu, nu
contravine prevederilor enuntate supra, fiind expediat din numele sdu in calitate
de persoana care inlocuieste seful unitatii (Directiei generale securitate publica a
IGP al MAI RM), precum si in calitate de adjunct al acestuia.

Prin dispozitia ordinului contestat i s-a imputat incalcarea prevederilor art.
26 alin. (1), lit. b) al Legii nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului.

Sustine reclamantul ca, conform art. 11, alin. (1) al Legii nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, politia are
urmatoarele sarcini:

a) Politia pentru combaterea criminalitatii (politia criminald) - asigurarea
prin masuri speciale de investigatie si prin actiuni procesual-penale, exercitate in
conditii legale, a prevenirii §1 combaterii criminalitatii, constatarii i investigarii
infractiunilor, identificarii persoanelor care le-au comis si, dupa caz, a cautarii
acestora;

b) Politia ordine publicd - mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitdtii publice, asigurare a sigurantei persoanei, prevenire a infractiunilor si
contraventiilor, constatare a contraventiillor si aplicare  sanctiunilor
contraventionale, potrivit legislatiei.

Releva ca, prin ordinul contestat se indica, ca a incdlcat prevederile art. 26
alin. (1), lit. b), adica nu s-a condus, in exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei.

Pe cind nici in motivele de fapt, nici in motivele de drept, precum si nici in
dispozitivul ordinului contestat, nu este indicat care atributie politieneasca, din
cele mentionate supra, prin actiunile de semnarea a scrisorii de adresarea catre
Directia generald juridicd a MAI RM, a incalcat.

Indica ca, scrisoarea Directiei generale securitate publica a IGP al MAI
RM nr. 34/4-1026 din 15 mai 2015, a avut drept scop, de a propune unele masuri
de eficientizare a organizarii administrative a activitatii unitatii pe care o conduce
si nu a indeplinit o sarcina politieneasca.

La fel considera, ca a fost incalcata procedura de aplicare a sanctiunii
disciplinare, deoarece 1n pct. 40 al Regulamentului cu privire la aprobarea
Statutului disciplinar al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 502 din
09 iulie 2013, sunt stipulate temeiurile pentru initierea anchetei de serviciu, si
anume: petitiile cetatenilor; informatiile §i sesizarile organelor de urmarire penala,
procuraturii gi instantelor judecatoresti; demersurile si interpelarile autoritatilor
publice centrale si locale, persoanelor cu functii de raspundere ale intreprinderilor,
institutiilor §i organizatiilor; publicatiile si informatiile din mijloacele de
informare in masa; comunicarile angajatilor MAI RM, autoritatilor administrative
si institutiilor subordonate despre abaterile disciplinare comise de catre politisti;
depistarile nemijlocite de catre personalul Polifiei si angajatii Ministerului
Afacerilor Interne cu atributii politienesti, in cadrul activitatii de serviciu sau a
controalelor (reviziilor) efectuate, a cazurilor de incdlcare a legislatiei, disciplinei
de serviciu comise de catre politisti.



Considera ca, raportul sefului-adjunct al Directiei juridice a IGP al MAI
RM, emis la examinarea demersului Directiei generale juridice a MAI RM privind
expunerea asupra solicitarii sale, nu contine careva comunicari despre abaterile de
serviciu, or, raportul doar exprimad pozitia Directiei juridice a IGP al MAI RM
asupra solicitdrii Directiei generale juridice a MAI RM.

Respectiv, nu a existat temei pentru initierea anchetei de serviciu, nefiind
respectate conditiile de sesizare si nefiind indicata cel putin presupusa abatere.

Ca rezultat, considera ordinul IGP al MAI RM nr. 387 ef. din 09 iunie
2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a sa, prin care i s-a aplicat sanctiunea
disciplinarda sub forma de mustrare, neintemeiat, din motiv ca abaterea
disciplinara imputata lui a fost aplicatd cu incalcarea procedurii disciplinare si nu
a fost probata.

Sustine ca, potrivit prevederilor pct. 4 capitol II al Anexei la Regulamentul
cu privire la modul de stabilire si plata a indemnizatiei lunare militarilor, ofiterilor
de informatii i securitate, efectivului de trupd si corpului de comanda angajati
prin contract din organele apararii nationale, securitdtii statului si ordinii publice,
conform totalurilor activitatii unitatii in care sint angajati, aprobat prin hotarirea
Guvernului nr. 186 din 20 februarie 2008, angajatului din cadrul structurilor MAI,
caruia i s-a aplicat o sanctiune disciplinara i se reduce indemnizatia lunara.

Totodata, reiesind din practica aplicata de subdiviziunile MAI, pe perioada
valabilitatii sanctiunii disciplinare prevazutd de art. 56 alin. (1) al Legii nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
angajatul nu este promovat in serviciu si nu beneficiaza de nici o masura de
incurajare, drept dovada servind ordinele IGP al MAI RM emise cu diverse
ocazii.

Reiesind din prevederile mentionate, executarea ordinului contestat are un
caracter de continuitate, care se va prelungi pe perioada unui an calendaristic de la
data emiterii.

Astfel, considera cd, pe perioada sanctionarii, restrictiile impuse prin lege
in cazul aplicarii sanctiunii disciplinare, se rasfrang negativ asupra activitatii sale,
inclusiv profesionale, care eventual, odatd cu ilegalitatea acestuia, toate
consecintele materiale si morale dispar.

Solicita reclamantul anularea ordinului IGP al MAI RM nr. 387 ef. din 09
iunie 2015 cu privire la sanctionarea disciplinard a sefului-adjunct al Directiei
generale securitate publica a IGP al MAI RM, locotenent-colonel de politie
Vladimir Cazacov, prin care i s-a aplicat sanctiunea disciplinard sub forma de
mustrare.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusd de Vladimir Cazacov impotriva
IGP al MAI RM privind anularea ordinului nr. 387 ef din 09 iunie 2015 Cu privire
la sanctionarea disciplinara a sefului-adjunct al Directiei generale securitate
publica a IGP al MAI RM, locotenent-colonel de politie, Vladimir Cazacov, prin
care i s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare, ca fiind
neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante la 23 ianuarie 2016,
Vladimir Cazacov a depus cerere de apel prin care a solicitat admiterea cererii,
casarea hotaririi s1 emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 s-a admis apelul
declarat de Vladimir Cazacov, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 24 decembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vladimir Cazacov s§i s-a
anulat ordinul IGP al MAI RM nr. 387 ef. din 09 iunie 2015 cu privire la
sanctionarea disciplinara a sefului-adjunct al Directiei generale securitate publica
a IGP al MAI RM, locotenent-colonel de politie VIadimir Cazacov.

La 09 iunie 2016, IGP al MAI RM a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd considerd neintemeiati decizia
instantei de apel, deoarece contrar probelor anexate la materialele cauzei, instanta
eronat a aplicat si interpretat normele materiale.

Mai mult sustine recurentul ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca
intimatul Vladimir Cazacov, avind calitatea de sef-adjunct al Directiei generale
securitate publica a IGP al MAI RM era in drept de a semna documentatia de
serviciu, documentele de iesire si intrare a Directiei generale securitate publica a
IGP al MAI RM, deoarece Directia generala securitate publica a IGP al MAI RM
este o subdiviziune din cadrul IGP al MAI RM, subordonata ultimei.

Totodata, indica ca, in cadrul anchetei de serviciu efectuate, s-a constat cu
certitudine Incalcarea admisa de catre seful-adjunct al Directiei generale securitate
publica a IGP al MAI RM, locotenent-colonel de politie Vladimir Cazacov, si
anume incalcarea rigorilor pct. 2.2.4. alin. (2) al Instructiunii-tip cu privire la
tinerea lucrarilor de secretariat in organele administratiei publice centrale de
specialitate si ale administrarii locale ale Republicii Moldova, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 618 din 05 octombrie 1993.

A mai indicat recurentul ca, raportul Directiei generale juridice a IGP al
MAI RM a constituit temei de initiere a anchetei de serviciu impotriva
Intimatului, or instanta nu este in drept sd se expund asupra oportunitatii sau
inoportunitatii declansdrii anchetei de serviciu, aceasta ramanand la discretia
angajatorului.

La 04 mai 2016 instanta de apel a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei (f.d. 105).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 09 iunie 2016 este depus in termen, deoarece conform scrisorii de
insotire, recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 27 mai 2016 (f.d.
113).

in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea



depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 27 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Vladimir Cazacov cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 1ulie 2016, recursul
declarat de IGP al MAI RM, s-a considerat admisibil si s-a fixat spre examinare
intrun complet de 5 judecatori pentru examinarea fondului recursului pentru 28
septembrie 2016.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririlor atacate,
Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel si a mentine hotarirea primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotdrirea primei instante.

Actele cauzei atesta ca, la 08 iulie 2015, Cazacov Vladimir s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecatd impotriva IGP al MAI RM
cu privire la contestarea actului administrativ.

Considerind ca, ordinul nr. 387 ef. din 09 iunie 2015 a fost emis in baza
indicatiei sefului-adjunct al IGP al MAI RM, pe marginea raportului sefului-
adjunct al Directiei juridice a IGP al MAI RM, emis la examinarea demersului
Directiei generale juridice a MAI privind expunerea asupra solicitarii sefului-
adjunct al Directiei generale securitate publicd a IGP al MAI RM, Vladimir
Cazacov prin care a cerut expunerea asupra oportunitatii emiterii ordinului MAI
nr. 124 din 05 mai 2015 cu privire la modificarea si completarea Regulamentului
de organizare si functionare al Directiei generale securitate publica a IGP al MAI
RM, precum si prezentarea argumentelor referitor la necesitatea si conditiile care
au impus initierea si aprobarea ordinului nominalizat.

Tot, actele cauzei atesta ca, la 05 mai 2015, Vladimir Cazacov a expediat
din numele sdu, in adresa Directiei generale juridica a MAI o scrisoare cu nr.
34/4-1026, prin care a solicitat efectuarea unei expertize juridice asupra ordinului
MAI nr. 124 din 05 mai 2015 privind legalitatea emiterii acestuia, fara a o
coordona cu conducerea institutiei in cadrul cdreia activeaza, prin care fapt a pus
la indoiala actul emis, remis spre executare.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instanta la 24
decembrie 2015 a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir
Cazacov impotriva IGP al MAI RM privind anularea ordinului nr. 387 ef din 09
tunie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a sefului-adjunct al Directiei



generale securitate publicda a IGP al MAI RM, locotenent-colonel de politie,
Vladimir Cazacov”, prin care i s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de
mustrare, ca fiind neintemeiata.

Insa, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016 s-a admis
apelul declarat de Vladimir Cazacov, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotdriri
prin care s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Vladimir Cazacov
si s-a anulat ordinul IGP al MAI RM nr. 387 ef. din 09 iunie 2015 cu privire la
sanctionarea disciplinara a sefului-adjunct al Directiei generale securitate publica
a IGP al MAI RM, locotenent-colonel de politie Vladimir Cazacov.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtit Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi menfinuta,
deoarece concluziile expuse in acestea contravin circumstantelor pricinii, iar
litigiul a fost solutionat cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie si fie
legald si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta.

Raportind normele enuntate la circumstantele pricinii din speta, instanta
de recurs constata cd, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotaririi
primei instante eronat a interpretat normele de drept material care reglementeaza
raporturile juridice in speta.

Conform art. 1, alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este In drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competenta
pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

Reiesind din cele supra indicate, Colegiul considera cd, prima instanta
corect in cadrul examinarii cauzei, a constatat ca, potrivit ordinului IGP al MAI
RM nr. 387 ef. din 09 iunie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
sefului-adjunct al directiei generale securitate publica a IGP al MAI RM,
locotenent-colonel de politie Vladimir Cazacov, a fost sanctionat disciplinar cu
mustrare, pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012,
prevederilor pct. 2.2.4 al Instructiunii-tip cu privire la tinerea lucrarilor de



secretariat in organele administratiei publice centrale de specialitate si ale
administrarii locale ale Republicii Moldova, aprobata prin Hotarirea Guvernului
nr. 618 din 05 octombrie 1993, manifestate prin expedierea la 15 mai 2015
documentului cu nr. 34/4-1026, in organul ierarhic superior din numele sau si nu
din numele conducatorului unitatii, iar in lipsa lui, de catre persoana care il
inlocuieste.

Or, conform art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, politistul isi
desfdsoard activitatea profesionalda 1in interesul si in sprijinul persoaneli,
comunitdtii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind
obligat sa se conducd, in exercitarea atribugiilor de serviciu, de legislatie,
asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei.

Iar, in conformitate cu pct. 2.2.4 al Instructiunii-tip cu privire la tinerea
lucrarilor de secretariat in organele administratiei publice centrale de specialitate
si ale administrarii locale ale Republicii Moldova, aprobata prin Hotarirea
Guvernului nr. 618 din 05 octombrie 1993, pentru a-i atribui documentului un
caracter oficial si a-1 da valoare juridica, el trebuie certificat. Modalitatile
principale de certificare sint semnarea si aprobarea. Documentele expediate in
organele ierarhic superioare sint semnate de catre conducdtorul unitdtii, iar in
lipsa lui — de cétre persoana care il inlocuieste. Documentele organelor colegiale
sint semnate de cétre presedintele si secretarul sedintei in cauza. Dacd lipseste
persoana, semnatura careia este dactilografiatd pe proiectul documentului, el este
semnat de catre adjunct sau de persoana care il inlocuieste, indicindu-si functia si
numele de familie. In acest caz in document se fac la masina de dactilografiat sau
de mina corectarile respective. Pe documentele ce necesita o certificare speciald a
autenticitatii lor, in afard de semnaturad se aplicd si stampila cu imaginea Stemei
de Stat. Ea se aplicd pe documentele cu caracter economico-financiar, certificate,
adeverinte, statute, regulamente, carnete de munca, procese-verbale de constatare,
precum si in alte cazuri necesare. Amprenta stampilei trebuie sd cuprinda
denumirea functiei si semnatura personala. Daca documentul e dactilografiat pe
blancheta, denumirea functiei semnatarului e redata prescurtat.

Reiesind din normele supra indicate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata
concluzia primei instante de respingere a actiunii.

Mai mult ca atit, la caz relevante sunt si argumentele primele instantei,
prin care a constat ca, intru fundamentarea aplicarii sanctiunii, la 29 mai 2015, in
Cancelaria Directiei inspectare efectiv, cu nr. 1268, a fost inregistrat raportul
Directiei juridice a IGP al MAI RM, asupra demersului Directiei generale juridice
a MAI, cu nr. 22/1052 din 20 mai 2015, in raportul vizat fiind relatat despre faptul
ca, in adresa Directiei juridice a parvenit spre examinare demersul Directiei
generale juridice a MAI privind expunerea asupra solicitarii sefului adjunct al
Directiel generale Securitate publica a IGP, Vladimir Cazacov prin care solicita
efectuarea expertizei juridice a Ordinului MAI nr. 124 din 05 mai 2015 cu privire
la modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare al
Directiel generale securitate publicd a Inspectoratului General al Politiei, precum



s1 prezentarea argumentelor referitor la necesitatea si conditiille ca au impus
initierea si aprobarea ordinului nominalizat.

Totodata, in cadrul anchetei de serviciu efectuate s-a constatat ca, la 15
mai 2015, seful - adjunct al Directiei generale securitate publica a IGP al MAI
RM, locotenent-colonel de politie Vladimir Cazacov a expediat din numele sau, in
adresa Directiei generale juridica a MAI scrisoarea cu nr. 34/4-1026, prin care a
solicitat efectuarea unei expertize juridice asupra ordinului MAI nr. 124 din 05
mai 2015, privind legalitatea emiterii acestuia, fara insa a o coordona cu
conducerea institutiei in cadrul careia activeaza, punind la indoiala actul emis si
pus spre executare.

Astfel, instanta de recurs retine cd, seful adjunct al Directiei generale
securitate publica a IGP al MAI RM, Vladimir Cazacov contrar regulilor de
intocmire, semnare si expediere a documentelor de serviciu, a intocmit, semnat si
expediat in adresa organului ierarhic superior o scrisoare, prin care solicitd
examinarea $i expertizarea juridica a unui act administrativ, fara avizul conducerii
institutiei 1n cadrul careia activeaza, liar, prin semnarea si expedierea
documentului vizat in organul ierarhic superior din numele sau, si nu din numele
conducatorului unitdtii, sau in lipsa lui - de catre persoand care il inlocuieste,
reclamantul a incalcat rigorile pct. 2.2.4 al Instructiunii-tip cu privire la tinerea
lucrarilor de secretariat in organele administratiei publice centrale de specialitate
si ale administrarii locale ale Republicii Moldova, aprobatd prin Hotarirea
Guvernului nr. 618 din 05 octombrie 1993, or, conducatorul unitatii in cazul dat
este Seful IGP al MAI RM, sau in lipsa lui — Seful-adjunct al IGP al MAI RM.

Prin urmare, Colegiul considera justa argumentarea primei instante prin
care a indicat ca, organul ierarhic superior pentru Directia generald securitate
publica a IGP al MAI RM, il constituic IGP al MAI RM, in persoana Sefului sau
in persoana Sefului-adjunct al acestuia, fapt confirmat legal prin prevederile
anexei nr. 2 din Hotarirea cu privire la structura si efectivul-limita ale IGP al MAI
RM nr. 986 din 24 decembrie 2012, care statueaza expres ca, Directia generala
securitate publicad reprezintd o subdiviziune subordonatd IGP al MAI RM si
prevederile pct. 2 al Regulamentului de organizare si functionare a Directiei
generale securitate publica a IGP al MAI RM, aprobat prin Ordinul MAI nr. 254
din 03 septembrie 2014, conform carora, Directia generala securitate publica este
0 subdiviziune specializata a IGP al MAI RM.

De asemenea, prin prisma prevederilor pct. 14, subpct. 1) al
Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei al MAI, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013, se
constatd faptul ca, doar Seful Inspectoratului General al Politiei, iar in lipsa
acestuia, seful adjunct, conduce, coordoneaza si controleaza activitatea
Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia.

Prin urmare, in drept sa semneze si expedieze documentul vizat in organul
lerarhic superior, in virtutea atributiilor ce i se revin potrivit rigorilor legale, este
doar Seful Inspectoratului General al Politiei, si respectiv, in lipsa acestuia Seful
adjunct al Inspectoratului General al Politiei.

Colegiul, mai retine ca, potrivit pct. 14, subpct. 13) al aceluiasi
Regulament, Seful Inspectoratului General al Politiei nainteaza ministrului



afacerilor interne, propuneri de infiintare a subdiviziunilor specializate. Astfel,
doar seful IGP al MAI RM, fiind in drept sa inainteze asemenea propuneri, poate
sd Tnainteze demersuri privind modificarea si completarea Regulamentelor de
organizare si functionare a subdiviziunilor specializate din subordinea IGP al
MAI RM, si nicidecum Seful Directiei generala securitate publica a IGP al MAI
RM, care prin prisma normelor supra indicate, reprezinta o subdiviziune
subordonata IGP al MAI RM.

Totodata, instanta de recurs, in partea alegatiei de incalcare a procedurii
disciplinare, reiesind din faptul ca nu exista temei de initiere si desfasurare a
anchetei de serviciu in privinta lui Vladimir Cazacov, considerd neintemeiatad
pozitia reclamantului, sustinuta de instanta de apel, iar pozitia primei instante
justd, prin care a indicat cd, argumentul reclamantului potrivit caruia nu a existat
temei pentru initierea anchetei de serviciu si nu a fost identificata presupusa
abatere disciplinara, poartd un caracter declarativ si lipsit de orice temei juridic, in
cazul in care raportul sefului adjunct al Directiei juridice a IGP al MAI RM,
stabileste in mod explicit abaterile de la legislatia in vigoare.

Or, 1n conformitate cu pct. 40 - 41 al Statutului disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013, temei de initiere
si efectuare a anchetei de serviciu constituie: 1) petitiile cetdtenilor; 2)
informatiile si sesizdrile organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor
judecdtoresti; 3) demersurile si interpeldrile autoritatilor publice centrale si locale,
persoanelor cu functii de raspundere ale Iintreprinderilor, institugiilor si
organizatiilor; 4) publicatiile si informatiile din mijloacele de informare in masa;
5) comunicarile angajatilor Ministerului Afacerilor Interne, autoritatilor
administrative §i institugiilor subordonate despre abaterile disciplinare comise de
catre politisti; 6) depistarile nemijlocite de catre personalul Politiei si angajatii
Ministerului Afacerilor Interne cu atributii politienesti, in cadrul activitatii de
serviciu sau a controalelor (reviziilor) efectuate, a cazurilor de incdlcare a
legislatiei, disciplinei de serviciu comise de catre politisti. Ancheta de serviciu se
efectueaza si Tn cazurile in care existd suspiciuni cd s-au comis incalcari ale
legislatiei in vigoare, care atrag dupa sine raspunderea disciplinara.

In conexiunea celor enuntate, se constati ca instanta de apel nu au calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite 1n acest sens, pe cind prima instantd just a
concluzionat asupra netemeiniciei actiunii inaintate de VIadimir Cazacov.

Fiind investit cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si a dat
0 apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe cind prima instana,
justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
importante si cu trimitere la probele administrate, avind in sustinere cadrul legal
aplicabil spetei, corect a ajuns la concluzia de respingere a actiunii Inaintate de
Vladimir Cazacov.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
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care urmeazd a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politie al
Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016 si
se mentine hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Vladimir Cazacov
impotriva Inspectoratului General al Polifie al Ministerului Afacerilor Interne a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat
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