Dosarul nr. 2rac-316/16

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud.A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu)

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
luliana Oprea
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie
Publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova, prin intermediul reprezentantului Alexandru Renita, impotriva
deciziei din 17 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de
Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova impotriva Preturii
sectorului Centru cu privire la anularea actelor administrative i obligarea returnarii
bunurilor,

constata:

La data de 23 aprilie 2015, Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publica
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Preturii sectorului
Centru solicitind initial returnarea bunurilor evacuate ilegal de pe adresa
mun.Chigindu, str. Melestiu, nr.18 la sediul Intreprinderii Cooperatiste de
Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova si anume la adresa mun.Chisinau, bd. Stefan cel
mare si Sfant, nr. 67, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in baza contractelor de
comodat nr. C-5-50/14 din 23 mai 2014 incheiat cu SRL ,,Aquatrade”, nr. 4111997
din 08 noiembrie 2014 incheiat cu SRL ,,Coca Cola Imbuteliere Chisinau” si
contractul incheiat cu SRL ,,Auro-Impex”, detine trei frigidere, care erau amplasate
in mun. Chisindu pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 67.

Mentioneaza cd, la data de 02 decembrie 2014 reprezentantii Preturii
sectorului Centru au evacuat cele trei frigidere.

La solicitarea din 15 decembrie 2014, de a fi restituite frigiderele, Pretura
sectorului Centru a refuzat prin scrisoarea din 14 ianuarie 2015, informindu-i despre
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locul depozitarii acestora - IM ,,Prestari servicii”, cu sediul in mun. Chisinau, str.
Melestiu 18.

Declara cd, nu au fost instiintati despre necesitatea evacuarii frigiderelor si nu
s-au adus la cunostinta dispozitiile nr. 92-d din 24 iunie 2014 sinr. 103-d din 16 iulie
2014, pe care Pretura sectorului Centru isi intemeiaza evacuarea.

La data de 13 octombrie 2015, Intreprinderea Cooperatistid de Alimentatie
Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitind anularea
dispozitiilor nr. 92-d din 24 iunie 2014 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea
instalatiilor frigorifice si a aparatelor pentru comercializarea inghetatei si bauturilor
racoritoare instalate in mod neautorizat din sectorul Centru” si nr. 103-d din 16 iulie
2014 “Cu privire la demontarea si evacuarea tarabelor neautorizate, ridicarea
marfurilor comercializate ilegal instalate in mod neautorizat din sectorul Centru”.

In sutinerea cererii concretizate, invoca si faptul ca prin hotarirea din 27 iunie
2014 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost anulat dispozitia nr. 315-dc din 08
august 2013 ,,Cu privire la numirea lui Oleg Poiata in functia de pretor interimar al
sectorului Centru”, hotarire care a fost mentinuta prin decizia din 03 decembrie 2014
a Curtii de Apel Chisinau. Dispozitiile nr. 92-d din 24 iunie 2014 sinr. 103-d din 16
tulie 2014 au fost semnate de pretorul sectorului Centru, Oleg Poiata, in perioada
cand acesta ocupa ilegal functia de pretor.

Considera ca, deciziile nominalizate sunt ilegale, acestea fiind semnate de
catre o persoand neimputernicita.

De asemenea, indica ca, deoarece dispozitia nr. 103-d din 16 iulie 2014 si nr.
92-d din 24 iunie 2014 stabilesc reguli obligatorii de aplicare repetata la un numar
nedeterminat de situatii identice, acestea se dovedesc a fi acte administrative cu
caracter normativ. Nepublicarea actului normativ este asimilat neaducerii la
cunostingd a acestuia publicului, atragind inexistenta lui. Piritul nu a publicat
dispozitiile nominalizate, fiind in imposibilitatea de a lua cunostinta cu acestea. Nu
au putere juridica dispozitiile mentionate.

Prin hotarirea din 13 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau S-
a respins cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Cooperatistd de
Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova impotriva Preturii sectorului Centru cu privire la
anularea deciziilor nr. 92-d din 24 iunie 2014 si nr.103-d din 16 iulie 2014 privind
demontarea si evacuarea tarabelor neautorizate si instalatiilor frigorifice cu obligarea
returnarii bunurilor.

Prin decizia din 17 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusi de Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publica
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova si s-a casat hotarirea din 13 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau in partea respingerii cerintelor privind anularea dispozitiilor nr. 92-d din
24 iunie 2014 sinr.103-d din 16 iulie 2014 si s-a pronuntat o noua hotarire sub forma
de incheiere prin care au fost scoase de pe rol aceste cerinte pe motiv ca nu a fost
respectati procedura prealabili a solutionirii pricinii pe cale extrajudiciari. In rest a
fost mentinuta hotarirea din 13 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.



La data de 06 iunie 2016, Intreprinderea Cooperatistd de Alimentatie Publica
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova, prin intermediul reprezentantului Alexandru Renita, a declarat recurs
impotriva deciziei din 17 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
hotaririlor instantelor ierarhic inferioare, CU pronuntarea unei noi hotariri privind
admiterea actiunii integral.

In sustinerea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata legal, bazata pe o examinare superficiala a cauzei.

Mentioneaza ca, rezultind din prevederile art. 46 al Constitutiei Republicii
Moldova, dreptul la proprietate este garantat de stat. In acest sens indica ci in baza
acordului cu privire la transmiterea in utilizare gratuita din 08 noiembrie 2004,
incheiat intre SRL Coca Cola Imbuteliere Chisinau” si Intreprinderea Cooperatisti
de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova, a primit in folosinta, care este parte componenta a
dreptului de proprietate, utilajul frigorific de tipul FVS1200, MAC 5292. in baza
contractului de comodat nr. C-5-50/14 din 23 mai 2014, intreprinderea Cooperatista
de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova a primit in folosinta de la SRL ”Aqua Trade” un
frigider. In baza contractului de comodat nr. C-5-50/14 din 23 mai 2014,
Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova a primit in folosinta
de la SRL ,,Auro-Impex” SRL un frigider.

Remarca ca, a primit legal in folosinta trei utilaje frigorifice, iar ridicarea
utilajului dat urma sa se efectueze in baza unor acte legale.

Opineaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca dispozitiile Pretorului
interimar -Oleg Poiata nr. 92-d din 24 iunie 2014 si nr. 103-d din 16 iulie 2014,
actele in baza carora s-a efectuat ridicarea bunurilor, au fost emise de o persoana
care nu avea acest drept.

Specifica ca, prin hotarirea nr. 3-396/2014 din 27 iunie 2014 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau a fost anulata dispozitia cu nr. 315-dc din 08 august 2013
privind numirea lui Oleg Poiata in functia de Pretor interimar al sectorului Centru.

Declara ca, contrar normelor in vigoare, ,,evacuarea” utilajelor frigorifice s-a
efectuat in timp de noapte intre orele 23:00- 24:00, fara instiintarea posesorului
Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publici ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova, in lipsa
reprezentantului acestuia si fard intocmirea unui act.

Conform art. 434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 17 martie 2016, iar
Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova, prin intermediul
reprezentantului Alexandru Renita, a declarat recurs la data de 06 iunie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 06 aprilie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.107), insa, date despre
receptionarea acesteia lipsesc.



Astfel, instanta de recurs considerd ci recursul declarat de Intreprinderea
Cooperatista de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova, prin intermediul
reprezentantului Alexandru Renita, la data de 06 unie 2016, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publica ,,.Coopalimentara” a
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova, prin
intermediul reprezentantului Alexandru Renita, si va casa decizia instantei de apel,
cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreascd, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de procedur civild, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii pricinii si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incit sd se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.



In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila,
instanta judecdtoreascd adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primeli instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in primd instantd. Instanta de apel nu este legatd de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel adoptind solutia pe caz, prin prisma
verificdrii legalitatii si temeiniciei hotaririi primei instante, expunindu-Se asupra
scoaterii de pe rol a cerintelor inaintate de Intreprinderea Cooperatistd de
Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova impotriva Preturii sectorului Centru privind
anularea dispozitiilor nr. 92-d din 24 iunie 2014 si nr.103-d din 16 iulie 2014 din
motiv ca nu a fost respectata procedura de solutionarea a litigiului pe cale prealabila,
a interpretat eronat circumstantele pricinii in raport cu prevederile legale, prin ce se
impune concluzia de a fi casatd decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la
rejudecare.

Colegiul noteazi ci reclamantul Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie
Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova, prin cererea de chemare in judecata impotriva Preturii
secttorului Centru, initial a solicitat returnarea bunurilor evacuate ilegal de pe adresa
mun.Chisindu, str. Melestiu, nr.18 la sediul Intreprinderii Cooperatiste de
Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova si anume la adresa mun.Chisinau, bd. Stefan cel
mare si Sfant, nr. 67, incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.5-6).

Ulterior, prin cererea de concretizare a cerintelor din 13 octombrie 2015,
Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publici ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova a solicitat si anularea
dispozitiilor nr. 92-d din 24 iunie 2014 ,,Cu privire la demontarea §i evacuarea
instalatiilor frigorifice si a aparatelor pentru comercializarea inghetatei si bauturilor
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racoritoare instalate in mod neautorizat din sectorul Centru” si nr. 103-d din 16 iulie
2014 “Cu privire la demontarea si evacuarea tarabelor neautorizate, ridicarea
marfurilor comercializate ilegal instalate In mod neautorizat din sectorul Centru”
(f.d.23-24).

Prin hotarirea din 13 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-
a respins cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Cooperatistd de
Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova impotriva Preturii sectorului Centru cu privire la
anularea deciziilor nr. 92-d din 24 iunie 2014 si nr.103-d din 16 iulie 2014 privind
demontarea si evacuarea tarabelor neautorizate si instalatiilor frigorifice cu obligarea
returndrii bunurilor (f.d.53, 56-60).

Prin decizia din 17 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusi de Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatic Publica
,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova si s-a casat hotarirea din 13 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau in partea respingerii cerintelor privind anularea dispozitiilor nr. 92-d din
24 1unie 2014 sinr.103-d din 16 1ulie 2014 si s-a pronuntat o noud hotarire sub forma
de incheiere prin care au fost scoase de pe rol aceste cerinte din motiv ca nu a fost
respectati procedura prealabili a solutiondrii pricinii pe cale extrajudiciara. In rest a
fost mentinuta hotarirea din 13 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
(f.d.98-106).

In consecintd, Colegiul constati ci instanta ierarhic inferioara incorect a decis
scoaterea de a pe rol a cerintei reclamantului conform cererii concretizate privind
contestarea dispozitiilor nr. 92-d din 24 iunie 2014 ,,Cu privire la demontarea si
evacuarea instalatiilor frigorifice si a aparatelor pentru comercializarea inghetatei si
bauturilor racoritoare instalate in mod neautorizat din sectorul Centru” si nr. 103-d
din 16 iulie 2014 “Cu privire la demontarea si evacuarea tarabelor neautorizate,
ridicarea marfurilor comercializate ilegal instalate in mod neautorizat din sectorul
Centru”, emise de Pretura sectorului Centru.

La acest capitol, Colegiul remarca ca rezultind din prevederile art. 14 alin. (1)
al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, persoana care se
considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, 1n
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1), (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru
anularea, In tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.
Actiunea poate fi naintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si In cazurile in care persoana se considera
vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea
cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins s§i repararea pagubei
cauzate.



Conform art. 17 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

La caz, Colegiul relevd cd cererea de concretizare privind contestarea
dispozitiilor nr. 92-d din 24 iunie 2014 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea
instalatiilor frigorifice si a aparatelor pentru comercializarea inghetatei si bauturilor
racoritoare instalate in mod neautorizat din sectorul Centru” si nr. 103-d din 16 iulie
2014 “Cu privire la demontarea §i evacuarea tarabelor neautorizate, ridicarea
marfurilor comercializate ilegal instalate in mod neautorizat din sectorul Centru”,
emise de Pretura sectorului Centru, a fost depusa la data 13 octombrie 2015 in cadrul
sedintei de judecata, deoarece despre existenta acestora reclamantul ar fi aflat din
referinta piritului depusa la data de 24 iunie 2015 la cererea de chemare 1n judecata
initiala.

Concomitent, Colegiul retine ca rezultind din prevederile art. 170 alin. (1) lit.
a) Cod de procedura civila, judecatorul restituie cererea de chemare in judecatd daca
reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabila a pricinii pe calea
extrajudiciara, prevazuta de lege pentru categoria respectivad de pricini sau de
contractul partilor.

Or, la primirea cererii de chemare in judecata, instanta de fond urmeaza sa
verifice daca cererca de chemare in judecata intruneste conditiile prevazute la art.
166 si art. 167 Cod de procedura civild pentru a fi acceptatd spre examinare.

In contextul normelor precitate, Colegiul precizeaza ca cererea de concretizare
a cerintelor prin care au fost contestate actele administrative, a fost acceptata de catre
instanta de fond spre examinare, fara a fi verificata respectarea procedurii prealabile.

Copia cererii de concretizare a pretentiilor, prezentate in cadrul sedintei de
judecata, a fost inminata reprezentantului piritului si dispusd aminarea examinarii
pricinii, oferind posibilitatea piritului de a lua cunostinta de cerintele formulate in
cererea concretizatd rezultind din prevederile art. 56 Cod de procedura civila. Ori,
alte cereri si demersuri in legaturd cu depunerea cererii de concretizare din partea
reprezentantului piritului nu au parvenit (f.d.43-44).

De asemenea, Colegiul releva cd in cadrul sedintei de judecata nu s-a pus
problema scoaterii de pe rol a cerintei privind contestarea actelor administrative in
conditiile art. 267 lit. a) Cod de procedurd civila, rezultind din faptul ca nu a fost
respectata procedura de solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciara.

Tot aici, este de mentionat cd in cadrul sedintei de judecata ulterioare,
reprezentantul piritului nu a obiectat la examinarea actiunii in fond, inclusiv conform
cererii concretizate, nu a inaintat careva cereri si demersuri, NU a obiectat la primirea
in procedura a cererii concretizate. Ca rezultat, instanta de judecatda a dispus
examinarea pricinii in fond.



Colegiul reitereaza ca la depunerea cererii de concretizare procedura prealabila
de solutionare a litigiului nu a fost respectata, fapt confirmat si de reprezentantul
reclamantului in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, considerind ca nu
este necesar.

Insa, in circumstantele constatate, Colegiul conchide instanta de apel urma s
se expuna pe fond asupra cerintei privind contestarea dispozitiilor nr. 92-d din 24
iunie 2014 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea instalatiilor frigorifice si a
aparatelor pentru comercializarea inghetatei si bauturilor racoritoare instalate in mod
neautorizat din sectorul Centru” si nr. 103-d din 16 iulie 2014 “Cu privire la
demontarea si evacuarea tarabelor neautorizate, ridicarea marfurilor comercializate
ilegal instalate Tn mod neautorizat din sectorul Centru”, deoarece o eventuala cerere
de chemare in judecata prin care se contesta aceleasi acte administrative, va putea fi
respinsa pe motiv de tardivitate, rezultind din prevederile art. 17 al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, prin stingerea
elementului de protectie juridica a dreptului pretins a fi lezat.

Mai mult, examinarea termenului depinde de circumstantele fiecarei spete, or,
la caz, reclamantul risca sa fie lipsit de posibilitatea de a-si apara drepturile pretinse
a fi lezate prin dispozitiile adoptate de catre pirit.

Prin urmare, pornind de la faptul ca instanta de judecata a acceptat spre
examinare cererea privind contestarea actelor administrative, cu incalcarea normelor
procedurale, iar de la primirea acesteia si pina la scoaterea cererii de pe rol prin
decizia 17 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au scurs toate termenele legale
pentru respectarea procedurii prealabile, Colegiul concluzioneaza ca acest aspect
constituie temei de rejudecare.

Or, actul judecatoresc privind scoaterea de pe rol a cererii privind contestarea
actelor administrative in conditiile expirarii termenelor stabilite de Legea
contenciosului administrativ poate fi calificatd ca o posibila ingradire a accesului
liber la justitie, ipoteza retinutd si de Plenul Curtii Supreme de Justitie in avizul
consultativ nr. 4ac-7/14 din 14 aprilie 2014.

In consecinti, Colegiul reitereazi ci la rejudecarea pricinii urmeaza a fi luate
in considerare circumstantele constatate, ca, in final, sa fie adoptata o hotarire legala
si intemeiata.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
hotaririi primei instante in intregul ei, independent de motivele apelului declarat
impotriva hotaririi, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul reitereaza ca norma procedurald enuntata supra obliga
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport
cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, cit si cele
constatate si aplicabile spetei.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci aceasta eroare nu poate fi corectata
de instanta de recurs, Colegiul concluzioneaza asupra anularii deciziei instantei de
apel contestate, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Concomitent, Colegiul noteaza ca CEDO in practica sa reitereaza dreptul
fiecaruia de a formula orice pretentie cu privire la ,,drepturile si obligatiile [sale]
civile” in fata unei judecitorii sau a unui tribunal. In acest fel, art. 6 § 1 ia forma
wdreptului la o instanta”, din care dreptul de acces, adicd dreptul de a institui
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proceduri 1n fata instantelor pe probleme de naturd civild, constituie un aspect
(Golder tmpotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, pct.36). ,,Dreptul la o
instanta” si dreptul de acces nu sunt absolute. Ele pot face obiectul unor limitari,
insa acestea nu trebuie sa restrictioneze sau sa reduca accesul conferit individului
intr-un mod sau intr-o masura in care Tnsasi esenta dreptului respectiv sa fie afectata
(De Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, 16 decembrie 1992, pct. 28 si Stanev
impotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, pct.229, CEDO 2012).

Astfel, reclamantul din prezenta cauza a avut posibilitatea de a introduce o
actiune in justitie, beneficiind de acest drept prin introducerea unei actiuni civile
impotriva Preturii sectorului Centru.

De asemenea, trebuie stabilit daca gradul accesului acordat in temeiul
legislatiei nationale a fost suficient pentru a asigura ,,dreptul la o instantd” unei
persoane, avind in vedere principiul statului de drept intr-o societate democratica
(Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, pct.57). CtEDO reitereaza ca
aceasta Conventie este destinatd sd garanteze nu drepturi care sunt teoretice sau
iluzorii, ci drepturi care sunt practice si efective (Airey impotriva Irlandei, 9
octombrie 1979, pct.24 si Garcia Manibardo impotriva Spaniei, nr.38695/97, pct.
43, CEDO 2000).

In acest context, CtEDO reaminteste ca dreptul de acces la o instanti nu include
doar dreptul de a institui proceduri, ci si dreptul de a obtine o ,,solutionare” a
litigiului de catre o instanta (Beneficio Cappella Paolini impotriva San Marino, nr.
40786/98, pct.29, CEDO 2004). Acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul juridic intern
al unui stat contractant ar permite unui individ sa introducd o actiune civila in fata
unei instante fara a asigura ca respectiva cauza fost solutionata printr-0 decizie
definitiva, in cursul procedurii judiciare. Ar fi de neconceput ca art. 6 § 1 sa descrie
in detaliu garantiile procedurale oferite partilor in litigiu — proceduri care sunt
echitabile, publice si prompte — fara a asigura partilor dreptul ca litigiile lor civile sa
fie in cele din urma solutionate (Multiplex impotriva Croatiei, nr.58112/00, pct.45,
10 iulie 2003).

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz atit prin
prisma argumentelor reclamantului, cit si a piritului, rezultind din prevederile art.
130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata sa fie
certa si coerentd, sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii sau tardivitatii
acesteia. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi
stabilit in coraport cu circumstantele pricinii s1 normele de drept material si
procedural aplicabile spetei.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie
Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova, prin intermediul reprezentantului Alexandru Renita.

Se caseaza decizia din 17 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Cooperatista de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova impotriva Preturii sectorului
Centru cu privire la anularea actelor administrative si obligarea returnarii
bunurilorprocesului-verbal de control seria IM nr.C- 2015-PV-426 din 26 februarie
2015, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
luliana Oprea
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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