dosarul nr. 2ac-153/16

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Iurie Bejenaru, Mariana Pitic

solutionand conflictul de competenta jurisdictionala aparut intre Judecatoria
Balti si Judecatoria Centru municipiul Chisindu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asmiraltei Stafa
impotriva Biroului de migratie i azil al Ministerului Afacerilor Interne, Directia
combaterea sederii ilegale a strainilor cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La data de 23 iulie 2015, Asmiralta Stafa a depus in Judecatoria Centru mun.
Chisindu cerere de chemare in judecatda impotriva Biroului de migratiei si azil al
MAI, Directia combaterea sederii ilegale a strdinilor cu privire la contestarea
actului administrativ.

Conform fisei de repartizare a dosarului, prezenta cerere a fost repartizata
judecatorului Maxim Irina.

Prin incheierea din 28 iulie 2015 a fost admisa cererea reclamantei cu privire
la suspendarea executarii deciziei Biroului migratie si azil nr. 99 de returnare de pe
teritoriul Republicii Moldova din 16 iulie 2015 si a fost suspendata executarea
deciziei Biroului migratie si azil de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova a
Asmiraltei Stafa.

In baza incheierii Judecitoriei Centru mun. Chisinau din 20 aprilie 2016,
cauza a fost distribuitd aleatoriu repetat, fiind repartizatd judecatorului Djeta
Chistol.

Prin incheierea din 29 aprilie 2016, cauza a fost primitd spre examinare $i a
fost stabilita sedinta de judecata pentru data de 06 iunie 2016.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 iunie 2016, la
solicitarea reprezentantului Biroulur migratieir s1 azil al MAI, Sectia regionala
Nord, Serghei Suparschi, cauza a fost stramutatd conform competentei
jurisdictionale, Judecatoriei Balti.

Conform figsei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizatd
judecatorului Adrian Cerbu.



Prin incheierea Judecatoriei Balti din 12 august 2016, a fost admisa cererea
de abtinere a judecatorului Adrian Cerbu.

Conform fisei de repartizare repetata a dosarului, cauza a fost distribuita
judecétorului Svetlana Ghercavii.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Balti, Svetlana Ghercavii din 17
august 2016, cauza a fost transmisd pentru solutionarea conflictului negativ de
competentd la Curtea Suprema de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, competenta sa judece
prezenta cauza este Judecatoria Centru mun. Chisindu din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competentd dintre
doua sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o
judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Materialele cauzei atesta ca, Asmiralta Stafa a Tnaintat in Judecatoria Centru
mun. Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva Biroului migratie si azil al
MAI, Directia combaterea sederii ilegale a strainilor cu privire la contestarea
actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 iulie 2015 cererea
de chemare in judecatd a fost primitd spre examinare si a fost stabilita sedinta de
judecata.

La data de 25 aprilie 2016, cauza a fost distribuita repetat, fiind repartizata
judecatorului Djeta Chistol.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 aprilie 2016 cauza
a fost primita spre examinare.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iunie 2016, la
solicitarea reprezentantului Biroului migratie si azil al MAI, Sectia regionala Nord,
Serghei Suparschi, cauza a fost stramutata spre examinare in fond conform
competentei jurisdictionale, Judecatoriei Balti.

Stramutind cauza spre examinare la Judecatoria Balti, Judecatoria Centru
mun. Chisinau a reiterat ca, paratul Biroul migratie si azil al RM, Sectia regionala
Nord 1isi are sediul in municipiul Balti, str. Moscovei 9 si se afld in raza de
activitate a Judecatoriei Balti.

Totodata, a mai constatat ca, decizia nr. 3352 din 10 iulie 2015 cu privire la
refuzul prelungirii dreptului de sedere provizoriu pentru intregirea familiei precum
si decizia nr. 99 din 16 iulie 2015 de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova,
au fost emise de catre Biroul migratie si azil al RM, Sectia regionald Nord.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 17 august 2016 cauza civild a fost
transmisd Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competentd, motivind ca competenta in judecarea litigiului dat este Judecatoria
Centru mun. Chisindu si nu Judecatoria Balti.

In conformitate cu art. 38 alin. (2) CPC, actiunea impotriva unei persoane
juridice se intenteaza in unul dintre sediile instantei in a carei raza teritoriala se afla
sediul persoanei juridice respective.



Conform art. 11 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actiunile de contencios administrativ se Tnainteazad in judecatoriile
sau curtile de apel in a caror raza teritoriald isi are domiciliul reclamantul sau isi
are sediul piritul, cu exceptia cazurilor cind prin lege este stabilita o alta
competenta.

Dupa cum rezulta din materialul probator anexat la materialele cauzei,
decizia nr. 3352 din 10 iulie 2015 cu privire la refuzul prelungirii dreptului de
sedere provizoriu pentru reintregirea familiei a fost emisa de catre directorul
Biroului migratie si azil, Olga Poalelungi, iar decizia de returnare de pe teritoriul
Republicii Moldova a Asmiraltei Stafa nr. 99 din 16 iulie 2015 a fost emisa de
catre Sectia regionald Nord a Directiei combaterea sederii ilegale a strainilor a
Biroului migratie si azil.

La caz, se mai retine ca, decizia nr. 3352 din 10 iulie 2015, emisa de catre
directorul Biroului migratie si azil, Olga Poalelungi, prin care s-a refuzat
Asmiraltei Stafa prelungirea dreptului de sedere provizorie pentru intregirea
familiei, a stat la baza emiterii deciziei nr. 99 din 16 iulie 2015 de returnare de pe
teritoriul Republicii Moldova, de catre subdiviziunea teritoriala a Biroului migratie
st azil, Sectia regionald Nord a Directiei combaterea sederii ilegale a strainilor.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs releva ca, in litigiul dat, calitatea
de parat o detine Biroul migratie si azil.

Conform extrasului din Registrul de stat al unitatilor de drept, persoana
juridica, Biroul migratie si azil isi are sediu in mun. Chisinau, bd. Stefan cel
Mare,124, astfel, se afla in raza de activitate a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Raportand circumstantele stabilite la prevederile legale ce guverneaza speta,
se constata cd, Judecdtoria Centru mun. Chisindu a retinut cauza spre judecare cu
respectarea normelor de competenta.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) CPC, instanta strimuti pricina la o alta
instantd daca:

a) paratul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea pricinii la
instanta de la domiciliul sdu atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar
sau viza de resedinta;

b) pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost retinutd spre judecare
cu incalcarea normelor de competenta jurisdictionald;

c) ambele parti solicitd stramutarea pricinii la instanta de la locul aflarii
majoritatii probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine
imposibil;

e) existd motive pentru masuri de securitate publica;

f) existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competentd sa judece pricina nu
poate functiona timp indelungat.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, in speta datd, nu se regdseste nici unul din
temeiurile prevazute de norma citata.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, judecarea cauzei civile la
cererea de chemare in judecata a Asmiraltei Stafa impotriva Biroului de migratie si
azil al MAI, Directia combatere a sederii ilegale a strainilor cu privire la
contestarea actului administrativ tine de competenta Judecatoriei Centru
mun.Chisindu, unde urmeaza sa fie remisa spre rejudecare in fond.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si (9), art. art. 269-270 Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Centru municipiul Chisinau la
examinarea in fond a cauzei civile la cererea de chemare in judecatda a Asmiraltei
Stafa Tmpotriva Biroului de migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne,
Directia combaterea sederii ilegale a strainilor cu privire la contestarea actului
administrativ.

Cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Asmiraltei Stafa impotriva
Biroului de migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne, Directia combaterea
sederii ilegale a strdinilor cu privire la contestarea actului administrativ se remite
spre judecare in fond la Judecatoria Centru municipiul Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



