Judecitoria Cahul Dosarul nr.2ra-1513/16
Judecator: N.Veleva

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V.Movila, I.Danaila, E.Dvurecenschii

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Galiti Ecaterina si Arnaut-Surjicova
Natalia, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Galifi
Ecaterina si Arnaut-Surjicova Natalia impotriva Societatii pe Actiuni ,,Pepiniera
Piscicold Zonala Cahul” privind incasarea salariului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2016,

CONSTATA:

La 30 octombrie 2014, Galitl Ecaterina si Arnaut-Surjicova Natalia au depus
cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Pepiniera Piscicold Zonalda Cahul”
privind Incasarea salariului.

In motivarea actiunii au indicat, ca in SA ,,Pepiniera Piscicola Zonala Calul”
Galiti Ecaterina activeaza din data de 22.03.1988 in diferite functii, fiind angajata
prin ordinul nr. 15 din 24.03.1988, iar Arnaut-Surjicova Natalia activeaza din
01.09.2001 pind in prezent, fapt ce se confirma prin extrasul din carnetul de munca
anexat la materialele cauzei. In aceasti perioada intreprinderea a fost reorganizati
de mai multe ori, fiindu-i schimbata si denumirea.

Mentioneaza reclamantele ca s-au adresat de nenumadrate ori piritului pentru
primirea restantelor la salariu, insa ultimul nu a intreprins nici o masura pina in
prezent.

Considera reclamantele ca, piritul prin actiune sale le-a cauzat si un prejudiciu
moral, fiind estimat la suma de 10 000 lei pentru fiecare.

Astfel, solicitd reclamantele incasarea de la SA ,,Pepiniera Piscicola Zonala
Cahul” in folosul lui Galiti Ecaterina restanta la salariu in marime de 401 003 lei,
incasarea de la SA ,Pepiniera Piscicold Zonald Cahul” in folosul lui Arnaut-
Surjicova Natalia restanta la salariu in marime de 222 850 lei, incasarea din contul
piritului in folosul lui Galiti Ecaterina si Arnaut-Surjicova Natalia penalitatea in
marime de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere din suma neachitatd in termen,
incasarea din contul piritului in folosul lui Galiti Ecaterina si Arnaut-Surjicova
Natalia prejudiciul moral cauzat in marime a cite 10 000 lei fiecareia si Incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata.

La 09.04.2015, reclamantele Galifi Ecaterina si Arnaut-Surjicova Natalia au
depus cerere de majorare a pretentiilor, solicitind sa fie atrasi in calitate de copiriti
SRL ,,Proacvacom” si Consiliul raional Cahul, de la care sa fie incasate in mod
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solidar sumele restante la plata salariilor.

Ulterior in sedinta de judecata din 26.06.2015, reprezentantul reclamantelor,
avocatul Soitu Vasile, a renuntat la cererea privind majorarea pretentiilor depusa la
data de 09.04.2015, prin care au solicitat atragerea in calitate de copiriti SRL
,,Proacvacom’ si Consiliul raional Cahul si a indicat ca sustin doar cererea initiala.

La 17.06.2015, Galiti Ecaterina si Arnaut-Surjicova Natalia, au inaintat cerere
privind extinderea pretentiilor formulate in cererea initiald, prin care Galiti Ecaterina
a solicitat incasarea de la SA ,,Pepiniera Piscicola Zonala Cahul” a datoriei la salariu
pentru perioada anilor 2003-2011 in marime de 302 342 lei; pentru perioada
ilanuarie 2012 - 16 iunie 2015 in marime de 114 575 lei; incasarea sumei de 522 848
lei, calculata adaugator la salariul neplatit in termen conform art. 145 alin. (2) si art.
330 alin. (2) Codul muncii si a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

Arnaut-Surjicova Natalia de asemenea si-a majorat pretentiile, prin care a
solicitat Incasarea datoriei la salariu pentru perioada anilor 2003-2011 in suma de
175 250 lei; a sumei de 58 100 lei a datoriei la salariu pentru perioada ianuarie 2012
- 16 1unie 2015; incasarea sumei de 297 122 lei, calculatda adaugator la salariul
neplatit in termen conform art. 145 alin. (2) s1 art. 330 alin. (2) Codul muncii si a
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

La 17.07.2015 reclamantele Galiti Ecaterina si Arnaut-Surjicova Natalia au
inaintat cerere privind concretizarea pretentiillor formulate anterior, prin care au
renuntat total la pretentiile formulate in cererea depusd la data de 09.04.2015 cu
privire la majorarea pretentiilor prin atragerea in proces in calitate de copirifi SRL
,,Proacvacom” si Consiliul raional Cahul.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 10 august 2015, s-a admis partial actiunea
inaintata de Galiti Ecaterina si Arnaut-Surjicova Natalia.

S-a incasat de la SA ,,Pepiniera Piscicold Zonala Cahul” in beneficiul lui Galifi
Ecaterina datoria la salariu pentru perioada de 01.01.2012 - 07.08.2015 in suma de
118 250 lei, compensarea pentru retinerea platii salariului in suma de 13 942,50 lei,
prejudiciul moral in suma de 5 000 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de
1 200 lei, iar in total s-a incasat suma de 138 392,50 lei.

A fost respinsa actiunea inaintatd de catre Galiti Ecaterina impotriva SA
,Pepiniera Piscicold Zonalda Cahul” in partea ce tine de incasarea salariului neplatit
pentru perioada anilor 2003-2011, ca fiind depusa tardiv.

La fel, a fost respinsa actiunea inaintata de catre Galiti Ecaterina impotriva SA
,,Pepiniera Piscicold Zonala Cahul” in partea ce tine de incasarea salariului pentru
fiecare zi de intirziere in marime de 0,1% din suma neplatitd in termen, ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat de la SA ,Pepiniera Piscicold Zonala Cahul” in beneficiul lui
Arnaut-Surjicova Natalia datoria la salariu pentru perioada de 01.01.2012 -
07.08.2015 in suma de 60 200 lei, compensarea pentru retinerea platii salariului in
sumd de 7 098 lei, prejudiciul moral in suma de 5 000 lei si cheltuielile de asistentd
juridica in suma de 1 200 lei, iar 1n total s-a incasat suma de 73 198 lei.

S-a respins actiunea inaintatd de catre Arnaut-Surjicova Natalia impotriva SA
,Pepiniera Piscicold Zonala Cahul” in partea ce tine de incasarea salariului neplatit
pentru perioada anilor 2003-2011, ca fiind depusa tardiv.

A fost respinsa actiunea inaintatd de catre Arnaut-Surjicova Natalia impotriva
SA ,Pepiniera Piscicolda Zonald Cahul” in partea ce tine de incasarea salariului
pentru fiecare zi de intirziere iIn marime de 0,1% din suma neplatitd in termen, ca
fiind neintemeiata.



La fel, s-a incasat de la SA ,,Pepiniera Piscicold Zonala Cahul” 1in beneficiul
statului taxa da stat in suma de 6 284,71 lei.

La 01.09.2015 si 07.12.2015, Galilti Ecaterina si Arnaut-Surjicova Natalia au
declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotaririi Judecatoriei
Cahul din 10 august 2015 in partea respingerii cererii privind incasarea datoriilor
salariale acumulate in perioada anilor 2003-2011 ca fiind ilegala cu pronuntarea
unei noi hotariri in aceasta parte prin care sa fie satisfacute pretentiile inaintate de
Galiti Ecaterina si Arnaut-Surjicova Natalia privitor la incasarea in beneficiul lor a
datoriei formate din restantele la salariu pentru anii 2003-2011 in marime de 302
342 lei, respectiv 114 575 lei si a dobinzii de intirziere pentru neachitarea in termen
a datoriei.

In motivarea apelului au invocat ci, prima instantd la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre Galilti Ecaterina si Arnaut-Surjicova Natalia si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Cahul din 10 august 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelante nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata,
instanta de apel a indicat ca, prima instan{d a dat o apreciare obiectiva si justad
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotérire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 15.04.2016, Galil{i Ecaterina si
Arnaut-Surjicova Natalia au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2016 si a hotaririi
Judecatoriei Cahul din 10 august 2015 in partea respingerii pretentiei privind
incasarea datoriei salariale acumulate in perioada 2003 - 2011, cu emiterea unei noi
hotariri in aceasta parte de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentele au invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Galiti Ecaterina si Arnaut-
Surjicova Natalia a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un
complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce

3



impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept
material, atunci cind fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantda, precum si verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si
cele prezentate.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, la
30.10.2014, Galiti Ecaterina si Arnaut-Surjicova Natalia au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SA ,Pepiniera Piscicold Zonald Cahul” privind incasarea
salariului pentru perioada 2003-2015 si a prejudiciului moral.

Instanta de fond a admis cererea de chemare in judecata a reclamantelor si a
incasat restanta salariala doar pentru perioada 01.01.2012-07.08.2015, in rest
actiunea a fost respinsd ca fiind depusd cu omiterea temenului de prescriptie, iar
instanta de apel a mentinut aceasta solutie.

Colegiul civil, comercial i1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegald decizia instantei de apel pornind de la urmatoarele.

Astfel, Colegiul constata ca ambele instante au respins actiunea reclamantei de
incasare a salariului pentru perioada 2003-2011 ca fiind depusa tardiv.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca relatiilor litigioase 1-e sunt aplicabile
normele generale cu privire la termenul de prescriptie.

Potrivit prevederilor art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de
judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sd curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune
se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului.

(9) Cind este vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune
incepe sda curgd de la data la care fiecare prestatie devine exigibila, iar daca
prestatiile alcatuiesc un tot unitar, de la data ultime1 prestatii neexecutate.

In conformitate cu art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil, cursul prescriptiei
extinctive se Intrerupe in cazul in care debitorul savirseste actiuni din care rezulta ca
recunoaste datoria.

(2) Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sa curga un nou
termen. Timpul scurs pind la intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se
include in noul termen de prescriptie extinctiva.

In spetd, Colegiul conchide c4, atit instanta de fond, cit si instanta de apel, au
dispus admiterea partiala a cererii de chemare in judecata prin prisma art. 142, 344
si 355 din Codul muncii, stabilind ca sumele datorate de catre angajator au fost
acumulate din datorii salariale, iar reclamantele-recurente nu ar fi in drept de a
pretinde incasarea sumelor in privinta carora ar fi expirat termenul de prescriptie de
3 ani.

In acest sens, instanta da apel a retinut in motivarea deciziei recurate c,
despre faptul incalcarii drepturilor salariale, apelantele au cunoscut din momentul in
care salariul nu li se achita la data stabilita si cu toate ca salariul nu a fost achitat din



2003 pina in perioada anului 2015, inainteaza actiune in instanta de judecata abia la
data de 30 octombrie 2014.

Instanta de recurs conchide cd aceasta abordare a problemei este una eronata,
deoarece, obligatia de platd de catre SA ,,Pepiniera Piscicold Zonala Cahul” s-a
nascut din neachitarea la timp a platilor salariale, insa acesata chestiune a fost mereu
abordata, iar la 25 octombrie 2011, pachetul majoritar de actiuni de 93,704%,
detinut la acel moment de Consiliul raional Cahul, a fost instrainat la un pret redus
catre SRL ,Proacvacom”, in schimbul unei preconditii contractuale pentru
cumparator sd achite restantele salariale angajatilor (f.d. 89, 218).

Astfel, procurind pachetul de actiuni de 93,704%, SRL ,,Proacvacom” si-a
asumat obligatia de achitare a tuturor datoriilor intreprinderii. Totodata, din
momentul semnarii tranzactiei de vinzare-cumparare, datoriile pe care la avea
intreprinderea fatd de recurente S-au transformat din datorii salariale in datorii
pecuniare simple - obligatii de platd a mijloacelor banesti, in temeiul actului juridic
prin care a fost recunoscuta datoria.

In acest context, Colegiul constati ci recurentele au indicat aceste circumstante
pe parcursul examinarii cauzei atit in prima instantd, cit si n instanta de apel,
aducind probe intru confirmarea faptului ca, una din conditiile de baza care au fost
inaintate viitorului proprietar al pachetului majoritar de actiuni, o reprezinta
achitarea in volum deplin de catre acesta din urma a datoriilor istorice ale
intreprinderii, care cuprindeau si datoriile salariale.

La fel, administratorul intreprinderii intimate, Moscovciuc Sergiu, dupa data de
02.12.2011, cind a fost practic desemnat in functie de catre noii detindtori ai
pachetului de actiuni, permanent a recunoscut datoriile la salariu, promitind
achitarea lor, in acest sens a facut si o publicatie in ziarul Cahul-Expres din 08 iunie
2012.

In acelasi timp, in toate darile de seami si rapoartele financiare aprobate si
prezentate de administratorul intreprinderii in perioada 2012-2015 la organul fiscal,
CNAS, CNAM, Agentia de Statistica si in alte institutii ale statului, sunt indicate
datoriile creditoriale privind restantele salariale, parte componenta ale caror sunt si
cele ale recurentelor, ceea ce reprezinta o confirmare in plus ca datoriile sunt
recunoscute, nu au fost puse nici o data la indoiala exigibilitatea lor si urmeaza sa
fie achitate.

Chiar si 1n explicatia oferita Inspectoratului de Politie Cahul de catre
administratorul SA ,,Pepiniera Piscicola Zonald Cahul”, Moscovciuc Sergiu, acesta
recunoaste existenta datoriei la salariu al angajatilor si promite achitarea acesteia.

In acest sens, Colegiul conchide ca toate circumstantele descrise, au constituit
actiuni de recunoastere a datoriei si au intrerup curgerea termenului de prescriptie.

Din cele expuse mai sus reiese, Colegiul conclude ca instantele de fond si cea
de apel neintemeiat si ilegal au respins capatul de cerere privind incasarea de la pirit
a creantei formate din restantele la plata salariului pentru anii 2003-2011.

In consecinta, instanta de recurs conchide c, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Galiti Ecaterina si Arnaut-Surjicova Natalia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2016, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Galiti Ecaterina si Arnaut-
Surjicova Natalia impotriva Societatii pe Actiuni ,,Pepiniera Piscicold Zonala
Cahul” privind incasarea salariului si cauza se remite la rejudecare in Curtea de
Apel Cahul intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala

luliana Oprea



