prima instantd: L. Brinza dosarul nr. 3ra-1241/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai,V. Bragsoveanu

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completulut,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Duca Nicolae, Cavcaliuc Fedosii, Lungu Tudor si Duca lon

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Cavcaliuc Fedosii,
Duca Nicolae, Turcanu lurii, Duca Ion, Polupanov Victoria, Polupanov Fiodor si
Lungu Tudor impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016 prin care s-a
respins demersul depus de Cavcaliuc Fedosii, Duca Nicolae, Duca lon, Lugu
Tudor cu privire la suspendarea procesului, s-au respins cererile de apel depuse de
Cavcaliuc Fedosii, Duca Nicolae, Turcanu lurii, Duca lon, Polupanov Victoria,
Polupanov Fiodor si Lungu Tudor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 25 noiembrie 2015, prin care actiunea a fost respinsa integral

constata;

La 27 decembrie 2013, Cavcaliuc Fedosii, Duca Nicolae, Turcanu Iurii,
Duca Ion, Polupanov Victoria, Polupanov Fiodor si Lungu Tudor au depus cerere
de chemare in judecati impotriva Camerei Inregistririi de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii au invocat ci la 15 noiembrie 2013 din arhiva
Camerei Inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltdrii Informationale al
Republicii Moldova a fost ridicatd decizia din 24 octombrie 2013 privind
inregistrare modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice,
dosar nr. 1003600074333.

Mentioneaza Cavcaliuc Fedosii, Duca Nicolae, Turcanu Iurii, Duca Ion,
Polupanov Victoria, Polupanov Fiodor si Lungu Tudor c&, fiind membri ai APLP
51/336, au participat la adunarea din 23 octombrie 2013 desfasurata in incinta
Gimnaziului nr. 68, ora 18:00, unde au participat aproximativ 50 persoane din
numarul total de membri a1 APLP 51/336, care constituie circa 1695 membri ai



asociatiei, astfel adunarea nu a fost deliberativd, nu au votat realegerea
Comitetului de Conducere APLP 51/336 din sat. Dobrogea, administratorului
(presedintele) APLP 51/336 si nici comisia de cenzori.

Considera ca adunare a avut loc cu incalcarea grava a pct. 20 si pct. 21 din
statutul APLP 51/336.

Indicad reclamantii ca adunarea din 23 octombrie 2013 a fost inregistrata
video si nu a fost convocata de Comitetul de Conducere al APLP 51/336 conform
prevederilor pct. 20 din statutul APL 51/336, cu ordinea de zi stabilita.

Mentioneaza ci pe actele prezentate la Camera Inregistrarii de Stat de
persoane neimputernicite a fost aplicatd stampila APLP 51/336, care a fost
pierduta potrivit anuntului publicat Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova
din 25 noiembrie 2011.

Afirmi ca prin scrisoarea inregistrati in cancelaria Camerei Inregistririi de
Stat nr. 03/976 din 07 august 2013, Camera Inregistrarii de Stat a fost informata
despre faptul ca APLP 51/336, cod fiscal 100360007433, va utiliza stampila
confectionatd in locul celei pierdute, care contine in text litera ,.D”, in
conformitate cu pct. 28 din Regulamentul cu privire la activitatea in domeniul
confectiondrii stampilelor.

In acest sens precizeazi ci cererea din 23 octombrie 2013, prin care a fost
solicitatd inregistrarea modificdrilor in datele inscrise in Registrul de Stat al
persoanelor juridice privind schimbarea administratorului APLP 51/336 a fost
depusa de persoane neimputernicite, deoarece incd nu a avut loc adunarea
membrilor asociatiei din 23 octombrie 2013 desfasurata in incinta Gimnaziului
nr. 68, ora 18:00, unde au participat aproximativ 50 persoane din 1695 membiri ai
APLP 51/336, adunare inregistratd video.

Astfel, sustin cd la inregistrarea modificarilor a fost incélcat art. 11 si 16
din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor
individuali.

Remarca reclamantii ca la 22 noiembrie 2013, au depus cerere prealabila in
adresa Camerei Inregistririi de Stat, la care insi pana in prezent nu au primit nici
un raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor din pet. 11, 18, 20, 21 din
statutul APLP 51/336 din 17 iunie 2011, art. 7, 16, 17, 19, 21, 25 alin. (1) lit. a),
alin. (3) st (4), 14 alin. (3) din Legea privind Inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali.

Cer admiterea actiunii i anularea deciziei din 24 octombrie 2013 privind
inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 aprilie 2014 a
fost admisa partial cererea reprezentantului Camerei Inregistrarii de Stat, Tudor
Petrov, privind atragerea in calitate de intervenienti acesorii §i atrasi in calitate de
intervenienti accesorii APLP 51/336 din partea paratului Camera Inregistririi de
Stat si respinsi cererea reprezentantului Camerei Inregistrarii de Stat, Victor
Cebotari in partea ce tine de atragerea in calitate de intervenienti accesorii pe
membrii comitetului de conducere, Lidia Mititelu, Tatiana Verget, Lidia
Martiniuc, Angela Nicolaeva, Serghei Cantir, Zinaida Sorici, Eugenia Colbicov si
Mihail Vesti.



Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015
actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilic 2016 s-a respins
demersul depus de Cavcaliuc Fedosii, Duca Nicolae, Duca Ion si Lugu Tudor cu
privire la suspendarea procesului, s-au respins cererile de apel depuse de
Cavcaliuc Fedosii, Duca Nicolae, Turcanu Iurii, Duca Ion, Polupanov Victoria,
Polupanov Fiodor si Lungu Tudor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chigindu din 25 noiembrie 2015, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 29 iunie 2016, 30 iunie 2016, 01 iulie 2016 si 04 1ulie 2017, Duca
Nicolae, Cavcaliuc Fedosii, Lugu Tudor si Duca Ion au declarat recursuri
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, solicitand
admiterea acestora, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegalda si neintemeiatd, fiind emisd cu aprecierea arbitrard a
probelor si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Afirma ca cererea din 23 octombrie 2013 prin care s-a solicitat inregistrarea
modificarilor in datele Inscrise in Registrul de Stat al persoanelor juridice, privind
schimbarea administratorului persoanei juridice APLP 51/336 a fost depusa de o
persoand neimputernicita.

Or, Camera Inregistrarii de Stat contrar art. 11 alin. (1) si art. 16 din Legea
nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice
si a Intreprinzatorilor individuali, nu a verificat legalitatea actelor prezentate care
au stat la baza adoptarii Deciziei din 24 octombrie 2013, privind inregistrarea
modificarilor in Registrul de Stat al Persoanelor Juridice, constatind ca au fost
respectate cerintele legale.

In sustinerea cererii inaintate invoca recurentii si prevederile art. 17 Legea
nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice
si a intreprinzatorilor individuali in conformitate cu care pentru inregistrarea
modificarilor operate in actele de constituire si in datele inscrise in Registrul de
stat, persoana juridicd depune la organul 1inregistrarii de stat, cererea de
inregistrare a modificarilor, conform modelului aprobat de organul inregistrarii de
stat si hotarirea organului competent al persoanei juridice privind modificarea
actelor de constituire si a datelor inscrise in Registrul de stat.

In acest sens, mentioneaza ca la momentul depunerii cereri de inregistrare a
modificarilor in actele de constituire ale APLP 51/336 COOP (23.10.2013), nu
exista o careva hotarire a organului competent al persoanei juridice privind
modificarea actelor de constituire si a datelor inscrise in registrul de stat.

Totodata indica ca inregistrarea modificdrilor datelor in Registrul de stat al
persoanelor juridice a fost efectuata in temeiul proceselor-verbale ale APLP
51/336 COOP nr. 5 si nr. 6 din 23 octombrie 2013, care au fost anulate prin
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 iunie 2016 (dosarul nr. 2-
416/14).

Astfel, considerd recurentii ca nu au avut parte la un proces echitabil,
garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de Duca Nicolae, Cavcaliuc Fedosii, Lugu Tudor si Duca Ion sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Duca Nicolae,
Cavcaliuc Fedosii, Lugu Tudor si Duca lon, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudente1 CEDO,
recursurile trebuie s fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cind in recursurile declarate de Duca Nicolae, Cavcaliuc Fedosii, Lugu
Tudor si Duca lon, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Duca Nicolae, Cavcaliuc Fedosii, Lugu Tudor
si Duca Ion, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursurile declarate de Duca Nicolae, Cavcaliuc Fedosii, Lugu Tudor si
Duca Ion se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



