Dosarul nr. 2rh-185/16

Prima instanta: judecatoria Botanica, mun.Chisindu (jud.L. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotrutd

Instanta de recurs: Curtea Supremi de Justitie (jud. T. Vieru, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, N. Craiu, O. Sternioala)

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Mariana Pitic
luliana Oprea

Oleg Sternioala

examinind cererea de revizuire depusa de Tirdea Pelagheia impotriva deciziei
din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Pelagheia
Tirdea impotriva Nadejdei Arnautu, intervenient accesoriu Maria Hrolovici cu
privire la declararea nulitatii contractului de donatie,

constata:

La data de 24 decembrie 2014, avocatul Oxana Secrieru, in interesele Pelaghieli
Tirdea, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Nadejdei Arnautu
solicitind initial anularea contractului de donatie din 17 decembrie 2009.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 17 decembrie 2009 reclamanta
Pelagheia Tirdea a incheiat cu Nadejda Arnautu un contract de donatie, obiectul
caruia l-au constituit bunurile amplasate in mun. Chisindu, or. Singera, str. lon
Creanga, nr. 36 si anume: - terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0733 ha, cu
numadrul cadastral 0111117.178; - casa de locuit individuala cu suprafata de 91,6
m.p., cu numarul cadastral 00111117.178.01;- constructie accesorie cu suprafata de
29,9 m.p., cu numarul cadastral 0111117178.02; - constructie accesorie cu suprafata
de 15,1 m.p., cu numarul cadastral 0111117178.03.

Indica ca, la data incheierii contractului, reclamanta era grav bolnava si nu-si
dadea seama de ce se intampla la acel moment, suferea de o maladie, ce determina ca
in perioade de crizd sa nu-si poatd constientiza actiunile, aceasta fiind localizata si
intr-o continua evolutie de mai bine de 15 ani.

Afirma ca, la momentul incheierii contractului, notarul nu a verificat specificul
bolii de care suferea reclamanta la acel moment si, in consecintd, nu a fost stabilit
discernamintul ultimei ca element al consimtamintului pentru a putea incheia acte
juridice.



In drept actiunea a fost intemeiata pe prevederile art.225 Cod civil.

La data de 30 iunie 2015, avocatul Oxana Secrieru, in interesele Pelaghiei
Tirdea, a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitind declararea nulitatii
contractului de donatie nr. 1470 din 16 decembrie 2009, invocind ca temei de drept
prevederile art. art.210 alin.(4), 833, 835, 836 Cod civil. Ca circumstante de fapt,
suplimentar la cererea initiald, s-a indicat ca fatd de reclamanta au fost intreprinse
actiuni de maltratare, ceea ce denota o ingratitudine grava.

Prin hotarirea din 07 august 2015 a judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Pelagheia Tirdea impotriva
Nadejdei Arnautu, intervenient accesoriu Maria Hrolovici cu privire la declararea
nulitatii contractului de donatie.

Prin decizia din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de avocatul Oxana Secrieru, in interesele Pelaghiei Tirdea; S-a casat hotarirea
din 07 august 2015 a judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si s-a pronuntat o noua
hotarire prin care a fost constatatd nulitatea contractului de donatie nr.1471 din 16
decembrie 2009 incheiat intre Pelagheia Tirdea si Nadejda Arnautu; s-a incasat din
contul Nadejdei Arnautu la bugetul de stat taxa de stat in marime de 9837,06 lei.

Prin incheierea din 28 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
eroarea admisa referitor la numarul contractului, cu indicarea in loc de ,,1471”
numarul corect ,,1470” si numarul imobilului, cu indicarea numarului ,,36” in loc de
347,

Prin decizia din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Nadejda Arnautu; s-a casat decizia din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a mentinut hotarirea din 07 august 2015 a judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu, adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Pelagheia Tirdea impotriva Nadejdei Arnautu, intervenient accesoriu Maria Hrolovici
cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie.

La data de 28 1ulie 2016 Pelagheia Tirdea a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, Solicitind casarea acesteia cu
mentinerea deciziei din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, instantei de recurs nu i s-a adus
la cunostinta incheierea judecatoriei Botanica din 13 octombrie 2015 prin care s-a
constatat aplicarea violentei in privinta Pelagheiei Tirdea fiind emisa ordonanta de
protectie a victimei. In aceste conditii, revizuenta mentioneaza prevederile art. 6
CEDO, care impune ca o parte sa aiba o posibilitate rezonabila de a-si expune cauza
in tribunal in conditii, care nu o dezavantajeaza in mod apreciabil in raport cu partea
adversa.

De asemenea, revizuenta face referire si la cauza Dombo E. B.V. contra Olantei
din 27.10.1993, in care se indicd ca fiecare parte la un proces beneficiaza de o
posibilitate rezonabild de a-si expune pozitia in fata instantei in conditii in care sa nu
0 dezavantajeze semnificativ vis-a-vis de partea adversa.

Mentioneaza revizuenta si prevederile art. 4 din Constitutia RM si art. 12 alin.
(1) CPC, din care rezulta ca instantele judecatoresti nationale au obligatia sa aplice in
mod direct prevederile Conventiei Europene in tot spectrul acesteia, precum si
concluziile instantei europene in orice caz concret ce este supus aprecierii lor, iar in
cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit la



cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6 par. 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale (Hiro Balani contra Spaniei, 1994).

In aceste conditii, remarca ci admiterea cererii de revizuire in cauzi, rezultind
din sensul art. 3, art. 6 si paragraful 2 al art. 4 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului, nu constituie incdlcarea in privinta intimatului a
principiului securitatii raporturilor juridice, ci reprezintd o masurd necesard si
admisibild intr-o societate democraticd pentru apararea unui interes public si a
echitatii justitiei. Redeschiderea procesului in pricina data rezultd din necesitatea
inlaturdrii unor consecinte negative serioase, generate in urma incalcarii flagrante a
normelor constitutionale, care au lezat interese publice si care nu pot fi rectificate
decit prin reexaminarea cauzel.

Releva ca, o hotérire judecatoreasca in care se constatd o incdlcare a drepturilor
fundamentale a persoanei garantate de Constitutie si de Conventie, obligd instanta de
revizuire sa inldture acea incalcare si sa repare consecintele astfel incit sa
restabileasca atit cit este posibil situatia existenta inaintea incalcarii.

In conformitate cu art.448, alin.(4) CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art.453, alin. (1), lit.) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire depusa urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si h) CPC, revizuirea se declari in cazurile cind
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii; daca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Este de mentionat cd, pentru a invoca prevederile art. 449 lit. b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinate
pentru judecarea justa a cauzei.

Pentru acest temei de revizuire, esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii. Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data



pronuntdrii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

La caz, Colegiul conchide ca revizuenta Pelagheia Tirdea anexind la cererea de
revizuire a incheierii judecatoriei Botanica din 13 octombrie 2015 prin care s-a
constatat aplicarea violentei in privinta Pelagheiei Tirdea fiind emisa ordonanta de
protectie a victimei, NU a probat nici intr-un fel si nici nu a demonstrat instantei ca
despre inscrisul dat nu a cunoscut sau nu a avut posibilitate de a il cunoaste pina la
adoptarea deciziei contestate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati cu certitudine ci toate faptele
invocate de revizuentad ca circumstante pe care nu le-a cunoscut, dar care sunt
determinante pentru revizuirea solutiei, erau si/sau puteau fi cunoscute la momentul
examinarii si adoptarii deciziei revizuirea carei se solicitd, avand in vedere ca acestea
sunt de fapt un sir de norme legale interpretate de catre revizuent in contextul
circumstantelor de fapt din litigiu.

Astfel, Colegiul constata ca revizuenta Pelagheia Tirdea nu a prezentat alte
inscrisuri care sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

Cu referire la prevederile art. 449 lit. h) CPC, ce la fel au constituit temei de
revizuire, Colegiul retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 449 lit. h) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

La caz, Colegiul mentioneaza ca desi revizuenta indica in cererea sa prevederile
art.449 lit. h) din CPC, argumentele in sustinerea acesteia nu pot fi raportate la
temeiurile stabilite de art.449 lit.h).

Referitor la acest temei se mentioneaza ca existenta unei constatari a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind incdlcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale ale omului, in pricina a carei act judecdtoresc se solicitd a fi revizuit,
constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire.

Astfel, in conformitate cu aceste prevederi legale, revizuirea poate fi declarata in
cazul in care, dupd raminerea hotdririi irevocabile, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat printr-o hotarire o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Prin urmare, verificind temeinicia motivelor de revizuire invocate, Colegiul
Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea nu pot fi retinute si nu pot servi ca
temei de revizuire a hotaririi contestate, in sensul art. 449 lit. h) din CPC, din motiv
ca revizuenta nu a prezentat careva probe ce ar confirma existenta unei hotariri
definitive a Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta ei, prin care sa fie
stabilit faptul ca in cadrul examinarii recursului declarat impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu, acesteia i-ar fi fost incdlcate drepturile prevazute de Conventia
Europeana.

Deci, cu certitudine s-a stabilit ca simpla referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu poate suplini lipsa unei argumentari logico-
juridice a cererii de revizuire, care in mod imperativ urma sa fie expusa in cererea de



revizuire.
Rezultind din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu prevederile art. 449 lit. b), h), art. 453 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererca de revizuire depusa de catre Tirdea

Pelagheia impotriva deciziei din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Mariana Pitic
luliana Oprea

Oleg Sternioala



