Dosarul nr.2ra-1372/16
prima instantd: A. Vrinceanu
instanta de apel: 1. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi,

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Andrei Plingau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Balti-Gaz” impotriva lui Andrei Plingau cu privire la inlaturarea
obstacolelor la folosirea retelelor de gaze si incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz” si
Andrei Plingdu cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Balti din 20 martie 2015,

constata

La 24 februarie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Andrei Plingau cu privire la nlaturarea
obstacolelor la folosirea retelelor de gaze si incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Balti-Gaz” si Nicolae Vasilos, Maria Meleca, Ala Straticiuc, Boris Jurju au
fost Tncheiate contractele de furnizare a gazelor naturale nr.44523 din 25 octombrie
2007, nr.310/3919 din 29 ianuarie 2009, nr.41080 din 06 iulie 2007, nr.31B/4934 din
19 mai 2009.

Sustine reclamantul ca la 07 decembrie 2012 a fost intrerupta livrarea de gaze
naturale la locuintele consumatorilor Nicolae Vasilos, Maria Meleca, Ala Straticiuc si
Boris Jurju in urma actiunilor ilicite ale lui Plingau Andrei, care a tdiat {eava conductei
de gaze naturale ce trecea pe teritoriul terenului din str. Calea Iesilor 6 mun. Balti ce-i
apartine cu drept de proprietate.

La 06 martie 2013 Nicolae Vasilos, Maria Meleca, Ala Straticiuc si Boris Jurju
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata



,,Balti-Gaz” cu privire la obligarea conetarii la reteaua de gaze, incasarea prejudiciului
material $1 moral.

Prin hotérirea Judecatoriei Balti din 05 decembrie 2013, a fost admisd partial
cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Vasilos, Maria Meleca, Ala
Straticiuc, Boris Jurju impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz” privind
obligarea conectarii la reteaua de gaze, incasarea prejudiciului material si moral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2014, a fost respins apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bal{i-Gaz” cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Balti din 05 decembrie 2013.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Bal{i din 16 ianuarie 2014 Andrei Plingau a
fost declarat vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de art. 352 alin. (1) Cod Penal,
lar Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz” a fost recunoscuta in calitate de
parte vatamata.

Invoca reclamantul cd conform contractului de deservire tehnica nr. 748/1 din 14
decembrie 2005, incheiat intre grupul de locuitori din str. Zelionaia, Maiocovschi,
Darvin si Ostrovschi in persoana lui Grosu V. pe de o parte si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Balti-Gaz” pe de altd parte, ultima a intreprins toate actiunile, prevazute de
contractele Incheiate cu consumatorii si de Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, pentru inlaturare obstacolelor dupa deteriorarea conductei de gaze.

Prin scrisoarea nr.01-03/2489 din 20 decembrie 2012, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Béal{i-Gaz” a solicitat lui Andrei Plingdu inldturarea obstacolelor si
permiterea accesului personalului la reteaua de gaze naturale din str. Calea Iesilor 6 din
mun. Balti.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz” mentioneaza cd hotarirea
Judecatoriei Balti din 05 decembrie 2013 nu a fost posibil de executat, deoarece Andrei
Plingdu nu a permis angajatilor Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Bal{i-Gaz”
efectuarea lucrarilor necesare, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al executorului
judecatoresc din 22 ianuarie 2015.

Astfel potrivit procesului-verbal al executorului judecatoresc din 22 ianuarie 2015
s-a stabilit imposibilitatea executarii hotaririi Judecatoriei Balti din 05 decembrie 2013,
deoarece conducta de gaze naturale se afla pe terenul ce apatine cu drept de proprietate
lui Andrei Plingau, care refuza accesul angajatilor Societatii cu Raspundere Limitata
,,Balti-Gaz” la conducta de gaz in vederea reconectarii la gaze naturale a imobilului din
str. Calea Iesilor 6 mun. Balti ce-1 apartine cu drept de proprietate lui Nicolas Vasilos.

Considera reclamantul cd Andrei Plingau urmeaza sa repare prejudiciul material
cauzat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz” prin deterioarea retelelor de gaze
naturale conform pct. 76 (a, b) a Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, care prevede ca operatorul de retea este obligat sd respecte indicatorii de
calitate a serviciilor de transport sau de distributie a gazelor naturale si sa intretina, sa
exploateze si sd Tnlocuiasca retelele de gaze naturale ce-i apartin in caz de degradare,
cu exceptia situatiei deteriorarii acestora de catre consumatorii finali sau alte persoane,
cazuri in care acestia sint obligati sa suporte integral cheltuielile generate.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz” obligarea lui Andrei
Plingau sa nu creeze obstacole la folosirea si exploatarea retelelor de gaze naturale,
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incasarea din contul lui Andrei Plingau in beneficul sau a prejudiciului material in
suma de 5797,35 lei si taxa de stat in suma de 270 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 22 septembrie 2015 actiunea a fost admisa
partial, fiind obligat Andrei Plingau sd nu creeze obstacole Societatii cu Raspundere
Limitatd ,Balti-Gaz” la folosirea si exploatarea retelelor de gaze naturale. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. A fost incasat din contul lui Andrei Plingau in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz” taxa de stat in suma de 270
lei.

Prin deciziei Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Balti-Gaz” si Andrei Plingau, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Balti mun. Chisinau 20 martie 2015.

La 15 aprilie 2016, Andrei Plingau, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si hotaririi primei instantei cu
pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 15 aprilie
2016, este depus in termen, deoarece conform avizului de receptie, recurentul Andrei
Plingau a receptionat copia deciziei instantei de apel la 25 februarie 2016 (f.d. 130).

Tn motivarea recursului Andrei Plingau a invocat ci atat instanta de apel, cit si
prima instantd au examinat pricina fard stabilirea tuturor circumstantelor importante a
cauzei.

Examinénd temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 12 mai 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz”, cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Pind la examinarea cererii de recurs, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balti-
Gaz” nu a depus referinta la cererea de recurs depusa de Andrei Plingau, prin care sa-
s1 exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.



in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Andrei Plingau, Tn cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) st (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Andrei Plingau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul declarat de catre Andrei Plingau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



