Judecitoria Cimislia Dosarul nr. 3ra-1024/16
Judecator: V. Rusnac

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Popova, V. Efros, A. Gavrilita

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Lungu Iurie Tmpotriva
intreprinderii de Stat ,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Cimislia, Filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” privind declararea drept ilegal a refuzului Oficiului
Cadastral Teritorial Cimislia si al Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” privind
inregistrarea dreptului de proprietate si obligarea efectuarii inscrierii in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016,

CONSTATA:

La 17 aprilie 2015, Lungu Iurie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IS ,,Cadastru”, solicitind declararea ca fiind ilegal refuzul OCT Cimislia nr. L-
38/14-01-10/109 din 06.02.2015 si al IS ,,Cadastru” nr. L-101/15/01-07/3798 din
19.03.2015 de inregistrare a dreptului de proprietate si obligarea IS ,,Cadastru” filiala
OCT Cimislia sa efectueze inscrierea in registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile cu cota de 62,316 % din urmatoarele bunuri
imobile: depozit de chimicale cu nr. de inventariere 1192, SYS nr. de inventar 0630,
casa paznicului nr. de inventar 631 si groapa de var nr. de inventar 0629 situat in
orasul Cimislia.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 14 ianuarie 2014 a procurat de
la proprietarii de cote-parti valorice al CAPP ,Dimitrie Cantemir” din orasul
Cimiglia, reprezentati in baza de procuri (in total 144 de procuri) de catre Satilov
Tatiana si Comerzan Vladimir, 62,316% din urmatoarele bunuri imobile: depozit de
chimicale cu nr. de inventar 1192, SYS nr. de inventar 0630, casa paznicului nr. de
inventar 631 si groapa de var nr. de inventar 0629 situate in orasul Cimislia, fiind
intocmite contracte de vanzare-cumparare.

Afirma reclamantul ca, la 02.10.2014 s-a adresat cu o cerere catre OCT Cimislia
privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor procurate cu cotele
respective, insa prin raspunsul OCT Cimislia nr. L-38/14-01-10/109 din 06.02.2015,
cererea i-a fost respinsa pe motiv ca nu au fost prezentate documente ce atesta dreptul
asupra bunurilor imobile procurate.



Noteaza reclamantul cd la 25 februarie 2015 a inaintat cerere prealabila in
temeiul art. 14 al Legii contenciosului administrativ in adresa IS ,,Cadastru”,
solicitand obligarea OCT Cimislia de a inregistra dreptul reclamantului asupra
bunurilor imobile procurate, insd prin raspunsul IS ,Cadastru” nr. L-101/15/01-
07/3798 din 19 martie 2015 reclamantului i s-a refuzat inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile mentionate.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 14 octombrie 2015 s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusa de Lungu lurie, s-a declarat ilegal refuzul OCT Cimislia
nr. L-38/14-01-10/109 din 06.02.2015 si al IS ,,Cadastru” nr. L-101/15/01-07/3798
din 19.03.2015 de inregistrare a dreptului de proprietate a reclamantului Lungu Iurie
asupra bunurilor imobile: cu cota 62,316% din urmatoarele bunuri imobile - depozit
de chimicale cu nr. de inventar 1192, SYS nr. de inventar 0630, casa paznicului nr. de
inventar 631 si groapa de var nr. de inventar 0629 situat in orasul Cimislia si s-a
obligat IS ,,Cadastru” si OT Cimislia Filiala IS ,,Cadastru” s efectueze inscrierea in
registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupa Lungu Iurie asupra
urmatoarelor bunuri imobile: cu cota 62,316 % din urmatoarele bunuri imobile -
depozit de chimicale cu nr. de inventar 1192, SYS nr. de inventar 0630, casa
paznicului nr. de inventar 631 si groapa de var nr. de inventar 0629 situat in orasul
Cimislia.

La 05 noiembrie 2015, IS ,,Cadastru” a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Cimislia din 14 octombrie 2015 cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre IS ,,Cadastru” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia din 14
octombrie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 23 mai 2016, IS ,.Cadastru” a
declarat recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23.03.2016 si a hotararii primei instante din 14.10.2015 ca fiind ilegale
si neintemeiate, cu adoptarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecatad depusa de Lungu lurie sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat cd instantele nu au constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, nu au
dovedit circumstantele considerate ca fiind stabilite, au incdlcat si aplicat gresit
normele de drept material.

La 30.06.2016, Lungu lurie a depus referinta la recursul declarat de IS
,,Cadastru” solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.



Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” a fost considerat admisibil §i transmis spre examinare intr-un complet din
5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara Instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

In conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. La adoptarea hotaririi, instanta judecdtoreascd, in limitele
pretentiilor invocate, apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii $i admisibilitatea actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneaza ca norma de drept indicatd impune instantei
de judecatd exigente privind studierea minutioasa a situatiei de fapt a chestiunii
supuse judecarii si incadrarea corecta de drept.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, la 17 aprilie 2015, reclamantul
Lungu Iurie a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,Cadastru”,
solicitand declararea ca fiind ilegal refuzul OCT Cimislia nr. L-38/14-01-10/109 din
06.02.2015 si al IS ,Cadastru” nr. L-101/15/01-07/3798 din 19.03.2015 de
inregistrare a dreptului de proprietate si obligarea IS ,,Cadastru” filiala OCT Cimislia
sad efectueze inscrierea in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile cu cota de 62,316 % din urmatoarele bunuri imobile: depozit de
chimicale cu nr. de inventariere 1192, SYS nr. de inventar 0630, casa paznicului nr.
de inventar 631 si groapa de var nr. de inventar 0629 situat in orasul Cimislia.

Instanta de fond a admis integral actiunea, solutie mentinuta de instanta de apel,
care a respins apelul declarat de citre IS ,,Cadastru”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd hotaririle instantelor judecdtoresti ilegale, pornind de la
urmatoarele.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au apreciat gresit
probele si inscrisurile administrate la caz fapt care a condus la aplicarea eronata a
normelor de drept material, in consecintd, au adoptat hotariri neintemeiate si ilegale.

Totodata, in speta data sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noua
de respingere a actiunii lui Lungu lurie.

Conform rigorilor legislatiei procedurale, concluziile privind circumstantele de
fapt ale cauzei se motiveaza in hotarire doar prin probe. Hotarirea nu poate fi bazata
pe presupuneri despre circumstantele cauzei. Hotarirea se bazeaza doar pe dovezi
care au fost prezentate de parti si ceilalti participanti la proces in corespundere cu
cerintele art. 53-56 CPC al RM privind pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea
probelor.

Constata Colegiul ca, Lungu lurie s-a adresat in instanta de judecata,
considerandu-se lezat in dreptul de a inregistra dreptul de proprietate in Registrul
bunurilor imobile in temeiul contractelor incheiate la 14 ianuarie 2014 dintre:
vanzatorii - Satilov Tatiana si Comerzan Vladimir, reprezentanti prin procura a
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proprietarilor cotelor parti a bunurilor imobile, depozit de chimicale cu nr. de
inventar 1192, SYS nr. de inventar 0630, casa paznicului nr. de inventar 631 si
groapa de var nr. de inventar 0629, situate in orasul Cimislia, si cumparatorul Lungu
lurie.

Retine Colegiul, ci pe tot parcursul examinirii cauzei, IS “Cadastru” a
atentionat instantele asupra faptului ca contractele de vanzare - cumparare, in temeiul
caruia cumparatorul Lungu Iurie solicitd inregistrarea dreptului asupra cotelor parti
din bunurile imobile mentionate, au fost incheiate la 14 ianuarie 2014 si urmau a fi
autentificate in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1), lit. a) al Codului Civil al
RM, care prevede expres, ca in cazul in care actul juridic are ca obiect instrdinarea
bunurilor imobile, forma autentica a actului juridic este obligatorie.

Astfel, conchide Colegiul ca, forma autentica a actului juridic este obligatorie,
or, actul juridic, contractele de vinzare-cumparare incheiate la 14 ianuarie 2014 intre
cumparatorul Lungu lurie si reprezentantii vinzatorului CAP ,,Dimitrie Cantemir” or.
Cimiglia in baza procurilor - Satilov Tatiana si Comerzan Vladimir, au ca obiect
instrainarea bunurilor imobile.

In acest sens, Colegiul apreciazi critic concluziile instantelor, odatid ce s-a
ignorat acest aspect si nu s-au expus in nici un fel asupra lui. Din contra, retine
Colegiul ca, instantele fac trimitere la careva contracte de vanzare-cumparare din
dreptului. Mentioneaza Colegiul ca, existenta unor asemenea contracte (datate cu
anul 2010) nu a fost probat de reclamant nici in instantele de judecatd. Respectiv,
instanta face trimitere la acte, care nu au fost administrate in sedintele de judecata.

Totodata, retine Colegiul si argumentul din recurs, conform caruia, nici
procurile de reprezentare a vanzatorilor cotelor parti a bunurilor imobile mentionate -
Satilov Tatiana si Comerzan Vladimir, in temeiul caruia s-au semnat contractele de
vanzare-cumpadrare, nu au fost autentificate notarial.

Or, conform art. 252, alin. (2) Cod civil al RM, procura eliberatda pentru
incheierea de acte juridice in forma autentica trebuie sa fie autentificata notarial.

Reiesind din situatia de fapt stabilita si conform normelor de drept material
enuntate, instanta de recurs considera ca instantele au interpretat eronat normele cu
privire la constatarea circumstantelor de fapt si verificarea legalitatii raporturile
juridice prin prisma autenticitatii actelor juridice care au ca obiect instrainarea
bunurilor imobile.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca solutiile instantelor inferioare sunt
ilegale.

Respectiv, conchide Colegiul ca, reiesind din reglementarile legii, administrarea
ca proba a contractelor de vinzare-cumparare incheiate la 14 ianuarie 2014, in temeiul
carora cumparatorul Lungu Iurie solicitd inregistrarea dreptului asupra cotelor parti
din bunurile imobile, poate fi realizata in conditiile legii doar in forma autentica care
este obligatorie pentru actele juridice in cauza.

Din aceste considerente, Colegiul constatda ca, pretentiile lui Lungu lurie
impotriva Intreprinderii de Stat ,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Cimislia,
Filiala Intreprinderii de Stat ,.Cadastru” privind declararea drept ilegal a refuzului
Oficiului Cadastral Teritorial Cimislia si al Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” privind
inregistrarea dreptului de proprietate si obligarea efectuarii inscrierii in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate, sunt neintemeiate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecitoresti
au apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt care a condus la
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aplicarea eronata a normelor de drept material, in consecintd, au adoptat hotariri
neintemeiate si ilegale, deoarece, prin actele cauzei nu a fost demonstrata temeinicia
actiunii reclamantului-intimat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 23 martic 2016 si hotarirea Judecatoriei Cimislia din 14
octombrie 2015 si de a adopta o hotarire noua de respingere a actiunii lui Lungu lurie
impotriva Intreprinderii de Stat ,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Cimislia,
Filiala Intreprinderii de Stat ,,.Cadastru” privind declararea drept ilegal a refuzului
Oficiului Cadastral Teritorial Cimislia si al Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” privind
inregistrarea dreptului de proprietate si obligarea efectudrii inscrierii Tn Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Cadastru”.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016 si hotdrirea
Judecatoriei Cimiglia din 14 octombrie 2015 si se adoptd o hotarire noud dupa cum
urmeaza.

Se respinge actiunea lui Lungu Turie impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
Oficiul Cadastral Teritorial Cimislia, Filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” privind
declararea drept ilegal a refuzului Oficiului Cadastral Teritorial Cimislia si al
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” privind inregistrarea dreptului de proprietate si
obligarea efectudrii inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



