Dosarul nr.3ra-1306/16

Instanta de fond: Judecatoria sect. Riscani, mun. Chiginau — C. Valah
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Baran Irina, de avocatul stagiar Alina Calugher si de catre presedintele
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Matei Ema
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii
Egalitatii, intervenient accesoriu Baran Irina privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016,

CONSTATA;

La 24 iulie 2015 reclamanta Matei Ema s-a adresat in instanta de judecata
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii, intervenient accesoriu Baran Irina privind anularea deciziei din 05 mai
2015, in cauza nr. 235/15, Baran Irina vs Matei Ema, Director adjunct al Scolii de
Arte ,,Alexei Stircea”, privind hartuirea si victimizarea la locul de munca pe criteriu
de opinie, ca fiind ilegala in fond si emisa contrar prevederilor legii. (f. d. 3-8, vol.
1)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii neintemeiat, prin decizia din 05
mai 2015 a decis ca faptele expuse in plingerea depusa de Baran Irina constituie
discriminare 1n forma grava prin hartuire continua si victimizarea la locul de munca.

Petitionarul Baran Irina a invocat in fata Consiliului doua capete separate de
discriminare si anume: pe de o parte, hartuirea din partea directorului adjunct Matei
Ema, manifestata prin tolerarea comportamentului nedorit al colegilor de serviciu
fata de petitionar si pe de altd parte, victimizarea manifestatda prin intimidarea
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continua a petitionarei Baran Irina, urmare a deciziei Consiliului din 30 decembrie
2014, pe cauza 168/14, prin care s-a constatat discriminare prin hartuire la locul de
munca fata de petitionar.

Considera, ca Consiliul, facind trimitere la decizia sa anterioara nr. 168/14 din
30.12.2014, urma sa tind cont de faptul ca aceasta decizie este contestata in instanta
de contencios administrativ, iar instanta de judecatd inca nu s-a pronuntat asupra
legalitatii. Mai mult, prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din
22.04.2015, pe dosarul nr. 3-302/15, executarea Deciziei Consiliului nr. 168/14 din
30.12.2014 a fost suspendata.

A invocat, ca decizia Consiliului din 05.05.2015 in cauza nr. 235/15 este
contrara legii, intrucit in calitate de reclamat apare numai o singura persoana, Matei
Ema, deci nu sunt doud sau mai multe persoane. Prin urmare, alegatia Consiliului
precum ca s-a stabilit aceasta forma grava de discriminare este lipsita de suport.

Totodata, a mentionat ca in decizia anterioara, nr. 168/14 din 30.12.2014,
piritul urma sa tind cont de faptul cad reclamata a fost Administratia Scolii de Arte
,,Alexei Stircea”, dar nu Matei Ema si ca din textul acestei decizii rezulta ca Matei
Ema nu a admis comportament discriminatoriu fata de Baran Irina, ca unele actiuni
la care se face referire in decizie au avut loc in lipsa Emei Matei, iar in cazul dat
raspunderea ce 1 se incumba pentru aceste actiuni este contrard insasi principiilor
dreptului si chiar daca a intreprins anumite actiuni, acestea au fost in conformitate
cu prevederile legii.

Din aceste considerente, reclamanta Matei Ema a solicitat anularea deciziei
din 05 mai 2015 emisa de Consiliu in cauza nr. 235/15 (Baran Irina vs. Matei Ema,
Director adjunct al Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”) privind harfuirea si victimizarea
la locul de munca pe criteriu de opinie, ca fiind ilegald in fond si emisa contrar
prevederilor legii.

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantei Matei Ema, avocatul
Ciolacu Nicolae, a depus o cererea de completare a temeiurilor actiunii, prin care a
indicat ca decizia din 05.05.2015 in cauza nr. 235/15 este un act administrativ ilegal
si din motivul ca a fost emisa de Consiliu cu incalcarea procedurii.

A mentionat, ca potrivit procesului-verbal al sedintei Consiliului din
09.04.2015 au fost prezenti numai doi membri, insd conform prevederilor pct. 11 din
Regulamentul de activitate al Consiliului, aprobat prin Legea nr. 298 din 21.12.2012
cu privire la activitatea Consiliului, sedintele Consiliului sunt deliberative daca la
ele participa patru membri, iar in cazul absentei presedintelui, sedinta este prezidata
de un membru desemnat de acesta sau, dupa caz, de un membru ales la sedinta.

A precizat, ca sedinta Consiliului s-a petrecut la alta ora decit era anuntata,
piritul nu a constatat cine a fost reclamat in cauza datd si neintemeiat nu a acceptat
participarea la sedinta a reprezentantului Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”.

A invocat, cd au fost incalcate prevederile pct. 63 din Regulamentul de
activitate al Consiliului, deoarece sedinta de audiere s-a petrecut la 09.04.2015, iar
sedinta de deliberare, care urma sa fie petrecuta nu mai tirziu de 5 zile, adica pina la
14.04.2015, a avut loc la 05.05.2015, mai tirziu de termenul indicat, fapt ce
constituie o incalcare a prevederilor legale.



Astfel, a invocat cad din materialele prezentate de pirit, reclamanta Matei Ema
nu a admis un comportament ce ar fi putut conduce la crearea unui mediu de
intimidare, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, ceea ce au declarat si martorii
petitionarei Baran Irina si anume ca Matei Ema nu a admis un asemenea
comportament fatda de petitionara.

Considera, ca aplicarea sanctiunii disciplinare fatd de Baran Irina, in cazul in
care a comis incdlcari de disciplind, fapt constatat si de catre procuraturd, este o
obligatie a administratiei, iar aceasta actiune nu poate fi catalogatd discriminare,
respectiv nu a fost dovedita existenta discriminarii prin hartuire si/sau victimizare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016 s-a
admis actiunea Tnaintata de catre Matei Ema si s-a anulat decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 05 mai 2015, in
cauza nr. 235/15, Baran Irina vs. Matei Ema, Director Adjunct al Scolii de Arte
,,Alexei Stircea”, privind hartuirea si victimizarea la locul de munca pe criteriu de
opinie. (f.d. 216, 219-233, vol. I)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 27 ianuarie 2016 avocatul Gasitoi
Violeta, in interesele Irinei Baran a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia
cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa integral.
(f.d. 235-236, vol. I, 1-6, vol. 1)

De asemenea, nefiind de acord cu solutia primei instante, la 25 februarie 2016
Presedintele Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii, a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa integral. (f.d. 238, vol. I, 16-
17, vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016 s-au respins apelurile
declarate de catre avocatul Gasitoi Violeta, in interesele Irinei Baran si Presedintele
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si
s-a mentinut fara modificari hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26
lanuarie 2016. (f.d. 35-49, vol. II)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci 09 martie 2015 Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a Tnregistrat
plingerea Irinei Baran, in urma careia a demarat examinarea cauzei nr. 235/15, in
care Baran Irina a sustinut cd este hartuita in continuu la locul de muncd de catre
directorul adjunct al Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”, Matei Ema, comportament
generat de opinia sa la activitatea didactica pe care o desfasoard si cd acest
comportament a luat amploare urmare a depunerii anterior a unei alte plingeri la
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egaitatii,
invocind victimizarea sa.

Din continutul plingerii inaintate de Baran Irina, rezulta ca petitionara a invocat
doud capete separate de discriminare si anume hartuire din partea directorului
adjunct al Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”, Matei Ema, manifestata prin tolerarea
comportamentului nedorit al colegilor de serviciu fata de petitionara si victimizare
manifestatd prin intimidarea sa continua, urmare a deciziei Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 30.12.2014 pe
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cauza nr. 168/14, prin care s-a constatat discriminare prin hartuire la locul de munca
a petitionarului.

Totodata, instanta de apel a conchis ca la data de 09 aprilie 2015 Consiliul a
fixat sedinta pentru examinarea plingerii, care S-a petrecut cu participarea
petitionarei, a avocatului acesteia Gasitoi Violeta si doi martori ai petitionarei,
precum si a doi membri ai Consiliului, membrul-raportor Brighidin Andrei si
membrul Doina loana Straisteanu.

La data de 05 mai 2015, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii a emis decizia in cauza nr. 235/15 (Baran Irina vs. Matei
Ema, Director adjunct al Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”) pe marginea plingerii
depuse de Baran lIrina, prin care s-a decis ca faptele expuse in plingere constituie
discriminare in forma grava prin hartuire continua si victimizare la locul de munca,
iar materialele cauzei sa fie expediate organului de urmarire penald dupa competenta
pentru pornirea procesului penal. Din textul deciziei rezulta ca au avut loc inca trei
sedinte de deliberare la 14.04.2015, 30.04.2015 si 05.05.2015.

Astfel, instanta de apel a sustinut concluzia instantei de fond ca Consiliul a
incalcat procedura de examinare si adoptare a deciziei, deoarece sedintele
Consiliului sunt deliberative doar daca la ele participa 4 membri, pe cind la sedinta
Consiliului din 09.04.2015, la care s-a examinat plingerea petitionarei Baran Irina si
au avut loc dezbaterile pe marginea plingerii, au participat doar doi membri ai
Consiliului.

Totodata instanta de apel a conchis ca sedinta in care au avut loc dezbaterile
pe marginea plingerii la 09.04.2015, si sedinta de deliberare, la care s-a luat decizia
contestata 05.05.2015, au avut loc cu incalcarea prevederilor art. 63 din Legea cu
privire la activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nr. 268 din 12.12.2012, si anume Consiliul delibereaza in
sedintd inchisd. Sedinta de deliberare poate avea loc in aceeasi zi sau la o data
ulterioara, stabilitd de Consiliu, dar nu mai tirziu de 5 zile de la data sedintei, pe cind
in speta, Consiliul a deliberat peste 26 zile.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 07 iulie 2016 (prin intermediul
oficiului postal) avocatul stagiar Alina Calugher, in interesele Irinei Baran a
contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotaririi instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea Emei Matei sa fie respinsa
integral. (f.d.53-55, vol. I1)

La 10 august 2016 (prin intermediul oficiului postal) si Baran Irina a depus
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si1 a hotaririi primei instante cu adoptarea unei noi hotariri
prin care a respinge cererea de chemare in judecatd inaintata de Matei Ema. (f.d.
62-65, vol. Il)

In motivarea recursurilor, recurenta si reprezentantul ei au invocat ci instanta
de fond cit si instanta de apel nu au intrat Tn esenta si au interpretat gresit prevederile
art. 10, 11, 63, 64 al Legii nr. 298/2012 fara a face diferenta dintre sedintele de
deliberare si sedintele de audiere, care pot fi prezidate de un singur membru.
Consiliul a examinat cauza pornita la plingerea Irinei Baran, cu respectarea si
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aplicarea corectd a tuturor normelor procedurale si materiale relevante spetei
prevazute de Legea nr. 298/2012.

De asemenea, nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 05 august 2016
(prin intermediul oficiului postal) Presedintele Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a contestat-o cu recurs, solicitind
casarea actelor de dispozitie ale instantelor de judecata cu emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea Emei Matei sa fie respinsa integral. (f.d. 68-68, vol. 1)

In motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci instanta de
fond si instanta de apel au interpretat in esenta si au interpretat gresit prevederile
pct. 10, 11, 63, 64 al Legii nr. 298/2012 fara ca sa faca diferenta dintre sedintele de
deliberare si sedintele de audiere..

La 26 august 2016 avocatul Nicolae Ciolacu, in interesele Enei Matei a depus
referinta la cererea de recurs, solicitind declararea acesteia inadmisibila. (f.d.71-74,
vol. I1)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 19 mai 2016 si expediatd in adresa participantilor la proces, insa la materialele
cauzei nu este dovada receptionarii acestei. (f.d. 52, vol. Il)

In conditiile descrise, instanta de recurs considera ca cererile de recurs, depuse
la 07 iulie 2016, la 08 august 2016 si 10 august 2016 confirma exercitarea caii de
atac in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererile de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursurile declarate de catre Baran Irina, de avocatul stagiar Alina
Calugher si de catre Presedintele Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speti, Colegiul mentioneazi ci recursurile in cauzi contin obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind
0 apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate 1n recursuri nu pot constitui
temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca reprezentantii recurentilor si respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
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de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legatura cu cele constatate, examinand argumentele cererilor de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursurile Tnaintate de catre Baran Irina, de avocatul
stagiar Alina Calugher si de catre Presedintele Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii impotriva hotaririi primei instante
sl a deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Baran Irina si avocatul
stagiar Alina Calugher si de catre Presedintele Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 mai 2016, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa
de catre Matei Ema impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarii Egalitatii, intervenient accesoriu Baran Irina privind
contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



