dosarul nr. 2ri-303/16
Curtea de Apel Chisindu -instantd de insolvabilitate
Judecator: Serghei Arnaut
DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan
judecitori Maria Ghervas

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre societatea pe actiuni ”Avicola-Nord”,

in procesul de insolvabilitate a societdtii cu raspundere limitata “Notus”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 08 august 2016 prin care s-a
admis cererea Tnaintatd de administratorul insolvabilitatii societdtii cu raspundere
limitatd ”Notus”, Fanari Svetlana, s-a validat poprirea fatd de tertul poprit societatea
pe actiuni ”Avicola -Nord” cu Incasarea datoriei,

constata:

La 03 martie 2016 societatea cu raspundere limitatd “Notus” in proces de
insolvabilitate a depus cerere de validare a poprii fata de tertul poprit societatea pe
actiuni ”Avicola -Nord” prin care a solicitat admiterea cererii de validare a popririi In
marime de 200 000 lei cu incasarea de la societatea pe actiuni ”Avicola-Nord” in
folosul societdtii cu rdspundere limitatd ”Notus” in proces de insolvabilitate a sumei
de 200 000 lei.

In motivarea cererii de validare a popririi a indicat ci, conform hotaririi Curtii
de Apel Chisindu s-a dispus intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
societatea cu raspundere limitatd “Notus” si a fost desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii, Fanari Svetlana.

In urma studierii actelor contabile a societatii cu raspundere limitata *Notus” s-
a constatat cd societatea pe actiuni ”Avicola-Nord” are o datorie neachitata fatd de
societatea cu raspundere limitata ”Notus” in marime de 200 000 lei.

Datoria s-a format in urma transferarii de catre societatea cu raspundere limitata
”Notus”, conform dispozitiei de plata nr. 124 din 16 mai 2011 catre societatea cu
raspundere limitatd ”Avicola-Nord” a sumei de 200 000 lei cu destinatia Tmprumut
conform contractului nr. 059 din 16 mai 2011, fapt dovedit prin extrasul bancar
eliberat de banca comerciala "Mobiassbanca” societatea pe actiuni, din 11 februarie
2016.



Conform informatiei obtinute in urma studierii actelor prezentate de organele
de conducere ale debitorului societatii cu raspundere limitata ”Notus” a constatat ca
de fapt suma de bani a fost transferatda conform unui contract care de catre intimat a
fost contestat In instanta de judecatd si conform incheierii Juecatoriei Centru mun.
Chisinau din 14 noiembrie 2014 a fost scoasd de pe rol pe motiv ca nu s-a prezentat
reprezentantul reclamantului societatii pe actiuni ”Avicola-Nord” in instanta de
judecata.

Conform somatiei de poprire a societatii pe actiuni "Avicola-Nord” in calitate
de tert poprit a fost notificat despre existenta datoriei si i s-a propus achitarea datoriei.

Somatia de poprire a fost receptionatd la 22 februarie 2016 de catre intimat,
insa acesta nu a raspuns in termenul prevazut de lege (f.d. 1,2).

La 21 iulie 2015 administratorul procesului de insolvabilitate a societatii cu
raspundere limitatd Notus”, Fanari Svetlana a depus cerere suplimentara la cerera de
validare a popririi prin care a sustinut cele expuse in cererea de poprire initiala,
invocind suplimentar ca, contractul in baza cdruia s-a transferat suma de bani catre
inimat este in vigoare si nu a fost anulat de catre instanta de judecata, avind forta
obligatorie pentru parti.

Totodata, potrivit pct. 4.1. al Contractului de imprumut nr. 59 imprumutul se
acorda pe un termen de un an de zile . Punctul 6.1. din contractul respectiv prevede
cd, prezentul contract intra in vigoare din momentul semnarii si are efecte juridice
pind la executarea obligatiei integrale. Prin urmare, intimatul nu poate invoca
termenul de prescriptie (f.d. 66-67).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2016 s-a admis cererea
inaintata de administratorul insolvabilitatii societdtii cu raspundere limitata “Notus”,
Fanari Svetlana catre tertul poprit societatea pe actiuni “Avicola-Nord” privind
validarea popririi si incasarea datoriei in suma de 200 000 lei, s-a validat poprirea fata
de tertul poprit societate pe actiuni ’Avicola-Nord” in suma de 200 000 lei si s-a
incasat de la tertul poprit societatea pe actiuni Avicola -Nord” in beneficiul societatii
cu raspundere limitata ”Notus”, suma de 200 000 lei cu titlul de datorie, s-a incasat de
la societatea pe actiuni ”Avicola-Nord” in beneficiul statului, suma de 6 000 lei cu
titlul de taxa de stat (f.d. 77).

La 11 august 2016, societatea pe actiuni ”Avicola-Nord” a depus cerere de
recurs prin care a solicitat casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 08 august
2016 cu adoptarea unei noi hotariri prin care cererea de validare a popririi depusa de
administratorul societatii cu raspundere limitata “Notus” in proces de insolvabilitate,
Svetlana Fanari catre societatea pe actiuni "Avicola-Nord” sa fie respinsa ca tardiva.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, in cererea de validare a popririi,
societatea cu raspundere limitata ,,Notus,, in proces de insolvabilitate a indicat precum
ca datoria s-a format in urma tranferarii de catre societatea cu raspundere limitata
”Notus” conform dispozitiei de plata nr. 124 din 16 mai 2011 catre societatea pe
actiuni ”Avicola-Nord” a sumei de 200 000 lei cu destinatia imprumut conform
contractului nr. 059 din 16 mai 2011.

Potrivit pct. 4.1. al contractului respectiv, imprumutul s-a acordat pe un termen
de un an.



Potrivit prevederilor art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in
interiorul cdruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta
de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Astfel, pornind de la prevederile legale, in raport cu probatoriul administrat, se
constata cd, cererea de validare a popririi a fost inaintatd cu omiterea termenului de
prescriptie.

Or data nasterii dreptului la actiune pentru societatea cu raspundere limitata
”Notus” este data de 16 mai 2012, adicd data limita pentru restituirea imprumutului.

De asemenea, au mentionat ca, la judecarea cauzei in fond, administratorul
insolvabilitdtii a invocat precum ca, de fapt, in speta nu a inceput a curge termenul de
prescriptie pentru depunerea cererii de incasare a datoriei, dar, aceastd concluzie a
administratorului insolvabilitdtii este una declarativa.

In acest sens, au relevat ci, societatea cu raspundere limitatd "Notus™ a fost in
drept de a depune cerere de chemare in judecatd dupa data de 16 mai 2012, dat fiind
ca, in contractul de Tmprumut este in mod expres indicat ca, imprumutul se acorda pe
un termen de un an.

Astfel, au mentionat ca, din interpretarea clauzei contractuale, se deduce ca
societatea pe actiuni ”Avicola -Nord” urma sa restituie suma imprumutului pina la 16
mai 2012, iar 1n spetd societatea pe actiuni ”Avicola Nord” nu a restituit imprumutul
in acest termen. Dupd 16 mai 2012, intimatul a avut 3 ani de zile pentru asi executa
datoria, insa acesta nu a Tnaintat nici o cerere de chemare 1n judecata.

Suplimentar, au invocat ca, scurgerea termenului de prescriptie a fost invocata
si la judecarea cauzei in fond, insd instanta de judecatd nu a tinut cont de acest fapt
(f.d. 87-88).

La 27 septembrie 2016 lichidatorul societdtii cu raspundere limitata “Notus”,
Fanari Svetala a depus referinta la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea
acestuia ca neintemeiat si nefondat.

Analizind termenul de depunere a recursului, instanta de recurs a constatat ca,
Curtea de Apel Chisindu a emis hotérirea la 08 august 2016.

Articolul 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 22 iunie 2012
prevede ca, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs
in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Recursul a fost depus la 11 august 2016, respectiv recursul se considera depus
in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul intemeiat care
urmeaza sa fie admis cu casare hotaririi instantei de apel si desfiintarea popririi din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.



In conformitate cu ar. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

In acest context, art. 355-356 din Codul de procedura civila prevede ci, cererea
de declarare a insolvabilitatii se depune la curtea de apel de drept comun competenta
in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale altor legi. Cererea de declarare a
insolvabilitafii se judecd in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Prin Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 22 iunie 2012, s-a infiintat institutia
sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

In acest sens, art. 126 alin. (1) din Legea respectiva, sint supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in moneda nationala si in
valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate
debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le
va datora 1n viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.

Alineatul (2) al articolului in cauza, prevede ca, poprirea se infiinteaza prin
mentionat la alin. (1) impreund cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Potrivit somatiei de poprire nr. 2-01 din 17 februarie 2016 administratorul
insolvabilitdtii societdtii cu raspundere limitatd “Notus”, Fanari Svetlana a anuntat
societatea pe actiuni ”Avicola -Nord” cu privire la infiintarea popririi asupra datoriei
de 200 000 lei (f.d. 7). Somatia respectiva a fost receptionata de citre societatea pe
actiuni ”Avicola Nord” la 22 februarie 2016 (f.d. 8).

in conformitate cu art. 126 alin. (9) din Legea insolvabilitatii, daca terful poprit
nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea popririi, administratorul
sa consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate sesiza instanta de insolvabilitate
in vederea validarii popririi.

Potrivit somatiei de poprire, societatea pe actiuni “Avicola-Nord” urma sa
execute poprirea in termen de 5 zile de la momentul receptiondrii somatiei. Respectiv,
recurentul urma sa execute poprirea pind la 27 februarie 2016.

La 03 martie 2016, administratorul insolvabilitatii societdtii cu raspundere
limitata ”"Notus” a inaintat cerere de validare a popririi prin care a solicitat validarea
popririi in marime de 200 000 lei cu incasarea de la societatea pe actiuni ”Avicola-
Nord” in folosul societdtii cu raspundere limitata ”Notus” in proces de insolvabilitate
a sumei de 200 000 lei.

Astfel, administratorul procesului de insovabilitate a societdtii cu raspundere
limitatd ”Notus”, Fanari Svetlana a mentionat ca temei a aparitiei obligatiei este
contratcul de inprumut nr. 059 din 16 mai 2011 s1 a dispozitiei de plata nr. 124 din 16
mai 2011 in temeiul carora a transferat catre societatea cu raspundere limitatd
”Avicola-Nord” suma de 200 000 lei.



Atit la examinarea in instanta de apel, cit si in ordine de recurs societatea pe
respingerea cererii de validare a creantei ca tardiva.

Luind in consideratie acest fapt, instanta de recurs, urmeaza sa examineze daca
in speta urmeaza de aplicat s-au nu termenul de prescriptie.

Potrivit contratcului nr. 59 din 16 mai 2011 societatea cu raspundere limitata
”Notul”, in calitate de Tmprumutdtor a acordat cu titlul de Tmprumut societatii pe
actiuni ”Avicola-Nord” in calitate de imprumutat, cu titlul de imprumut suma de
200 000 lei.

In conformitate cu pct. 4.1. al prezentului contract imprumutul a fost acordat pe
un termen de un an de zile.

Respectiv, imprumutul urma sa fie restituit pind la 16 mai 2012, inclusiv.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

In acest context, art. 126 alin. (10) din Legea insolvabilititii, prevede ca,
precum si pe terful poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare,
va dispune administrarea oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care este
admisibild potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit
poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-
ar putea opune debitorului in masura in care ele se Intemeiaza pe o cauza anterioara
popririi.

Articolul 271 din Codul civil prevede expres cd, actiunea privind apararea
dreptului incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva
numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la
incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusd de
indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Respectiv, inaintarea termenului de prescriptie este un mijloc de aparare a partii
garantat de lege, prin care poate inceta de drept creanta debitorului fatd de creditor.

Suplimentar, la cele expuse supra, art. 272 alin. (1) din Codul civil, statueaza
ca, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgad de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre Incalcarea dreptului.

Respectiv, dreptul la actiune a societdtii cu raspundere limitatd “Notus™ a aparat
la 17 mai 2012.

Cu referire prevederea stabilitd la art. 6.1. din prezentul contract, care prevede
ca, prezentul contract intra in vigoare la data semnarii acestuia de catre parti si 1si va
ramine in vigoare pind la executarea deplind a acestuia.

In conformitate cu art. 725, 726 din Codul civil, contractul trebuie interpretat pe
principiile bunei-credinte. Respectiv, instanta de recurs, urmeaza sa aplice prevederile
contractului reiesind din intentia partilor, comportamentul acestora si circumstantele
cauzei.

Reiesind din materialele cauzei si prevederile contractuale se mentioneaza ca,
pct. 6.1. din prezentul contract urmeaza de aplicat in coroborare cu pct. 4.1. al
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prezentului contract, care prevede expres termenul limita in interiorul caruia urmeaza
de restituit imprumutul, or p.6.1. din contract urmeaza de aplicat doar in cazul in care
imprumutul a fost restituit n interiorul termenului prevazut la pct. 4.1.

De asemenea, e de mentionat ca, termenul de prescriptie este un termen legal,
imperativ, care nu poate fi modificat prin acordul partilor, or art. 667 alin. (1) din
Codul civil prevede expres ca, partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele
normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.

In concluzie, administratorul insolvabilititii societitii cu raspundere limitata
”Notus” 1n proces de insolvabilitate, Fanari Svetlana a Tnaintat somatia de poprire la
17 februarie 2016, in timp ce termenul de prescriptie s-a stins la 16 mai 2015, adica
dupa 10 luni peste termen.

Mai mult, art. 281 alin. (1) din Codul civil, stabileste expres ca, dupa expirarea
termenului de prescriptie extinctiva, debitorul poate refuza executarea obligatiei.

Atit la examinarea cauzei in instanta de apel cit si in recurs, recurentul a invocat
expirarea termenului de prescriptie.

Distinct de cele relatate supra, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza
Nichifor contra Moldovei din 20 septembrie 2016, a constatat incélcarea art. 6.1 din
Conventia europeand a drepturilor omului, motivind ca, chestiunea termenului de
prescriptie invocatd de reclamantul in cadrul procedurilor constituia un argument
important. Fiind admis, el putea duce la respingerea actiunii Tnaintate de catre A.N.
De fapt, prima instantd a respins actiunea lui A.N. exact pe acest temei. In pofida
acestui fapt, Curtea de Apel si Curtea Supremad au tacut in privinta obiectiei
reclamantului in privinta admisibilitatii actiunii. In lipsa unui raspuns specific si
expres, este imposibil de a constata daca aceste instante doar au neglijat sa abordeze
acest argument ca actiunea este tardiva sau daca au intentionat sd o respinga si, daca
aceasta a fost intentia, care au fost motivele in spatele deciziei respective.

in final, instanta de recurs, conchide cd, art. 126 alin. (11) din Legea
insolvabilitétii, prevede ca, daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit i
datoreaza sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de
validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar
in caz contrar, va decide desfiintarea popririi.

Cu referire la argumentul instantei de insolvabilitate cu privire la faptul ca
tertul poprit a intreprins actiuni de recunoastere a datoriei, fapt care a dus la
intreruperea termenului de prescriptie, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Dreptul de a solicita aplicarea dreptul de prescriptie, este un drept subiectiv a
subiectului in favoarea caruia a curs, drept ce face pare din mijloacele juridico-civile
de aparare, similar dreptului de a Tnainta actiune in instanta de judecata.

Inaintarea unei actiuni in instanta de judecati, nu reprezinti in sine o
recunoastere a unei obligatii ci exercitarea unei metode de aparare juridica a dreptului
sdu incalcat, iar acest fapt nu poate fi interpretat de catre instanta de judecatd in
defavoarea persoanei. Or art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoanad are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime .



In conformitate cu art. 227 alin. (1) lit. a) din Codul civil, cursul prescriptiei
extinctive se intrerupe in cazul intentdrii unei actiuni in modul stabilit.

In spetd, curgerea termenului de prescriptie s-a intrerupt pentru societatea pe
actiuni ”Avicola-Nord” in exercitarea dreptului la actiune si nu pentru societatea cu
raspundere limitata ”Notus” intru solicitarea restituirii datoriei.

Luind in consideratie cele expuse supra, instanta de recurs mentioneaza ca,
urmeaza de admis recurs depus cu casarea hotaririi instantei de apel si cu desfiintarea
popririi dat fiind faptul ca, actiunea de validare a popririi a fost depusa cu omiterea
termenului.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, art. 126
alin. (10) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012 Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea pe actiuni ”Avicola-Nord”.

Se caseazd hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2016 prin care s-a
admis cererea inaintatd de administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere
limitata ”Notus”, Fanari Svetlana, s-a validat poprirea fata de tertul poprit societatea
pe actiuni ”Avicola -Nord” si s-a incasat suma de 200 000 lei ( doua sute mii lei) si Se
emite o noua hotarire:

Se desfiinteazd poprirea constituitd de societatea cu raspundere limitatd
”Notus” in proces de insolvabilitate fatd de tertul poprit societatea pe actiuni
”Avicola-Nord” in suma de 200 000 lei, ca fiind depusa cu omiterea termenululi.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Svetlana Filincova

judecatori Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



