Curtea de Apel Cahul dosarul nr. 2ri-255/16
Judecator: I.Danaila

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Dumitru Mardari, Ion Druta, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Corneliu Chiselita Tn interesele
Intreprinderea Mixta ,,Fortagro Com” Societate cu Raspundere Limitati

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusi de Tntreprinderea
Mixta ,,Fortagro Com” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Vegfruits” in proces de lichidare, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,Basarabia—Agroexport”, reprezentantul
debitorului, Cimpoies Elena privind separarea bunurilor din masa debitoare,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2016, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea,

constata:

La 21 octombrie 2013 intreprinderea Mixta ,,Fortagro Com” Societate cu
Raspundere Limitata a depus in Curtea de Apel Comrat (instanta de insolvabilitate)
cerere de chemare in judecata impotriva SRL , Vegfrutis” privind separarea
bunurilor din masa debitoare, solicitind separarea din masa debitoare si transmiterea
utilajului in suma totala de 500 000 euro, si anume:-utilaj de descarcarea merilor,
cod numeric 236, 0 unitate; - buncar pentru receptia merilor (din beton capacitatea
de 500 tone) 36x10x1,5 cod numeric 234, o unitate;- spalatorie, cod numeric 22222,
0 unitate; - banda transportoare cod numeric 2.7 o unitate; - transportor inclinat
(elevator de aprovizionarea merelor), cod numeric 2.8, o unitate; - concasor model
,Bucher”, inclusiv utilajul de primire a pastei (,,mezga’) si pPOmpa, o unitate;- press
model ,,Flottxveg 2500” in set cu filtru tambur, o unitate; -press model ,,Flottweg
1750, o unitate;- echipament aseptic (unitate de sterilizare si de racire) inclusiv un
tubular pasteurizator/evaporare, cod numeric 3.6 si 194; -pompa model ,, CS50-175-
2-10/BM.T82 DN65/50”, cod numeric 1.2, doua unitati; - vas de 16 cub/536-160
HL,D-2202/, cod numeric 1.3, trei unitati; - vas de 160 d/I cod numeric 5.35, trei
unitati.

Transmiterea utilajului enumerat Tntreprinderii Mixte “Fortagro-Com ”SRL.

Aplicarea masurilor de asigurarea acfiunii §i anume: aplicarea interdictiei de
instrdinare a utilajului de productie a concetratului de mér a IM ,,Fortagro Com”
SRL, precum si aplicarea interdictiei SRL ,,Vegfrutis” si a altor persoane de a utiliza
acest utilaj, inlaturarea impedimentelor in accesul la bun si inlaturarea ncalcarii
dreptului de folosinta.

In argumentarea cererii reclamantul a indicat ci, IM , Fortagro Com” SRL este
proprietarul unei parti al utilajului de producere a sucului concentrat de mar, potrivit
facturii fiscale seria XT nr. 1707599 din 22 aprilie 2009 si contractul de parteneriat
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nr.01/03-09 din 27 martie 2009, in urma caruia reclamantul IM ,fortagro Com”
SRL a devenit proprietar al utilajului in marime de 500 000 euro.

Din momentul incheierii contractului de parteneriat, utilajul vizat de contract se
afla in folosinta SRL ,,Vegfrutis”, care s-a obligat sa transmitd pe contul SRL
,JFortagro Com” 50% din venit. Astfel, IM ,,Fortagro Com” SRL este prejudiciat, si
este Tn imposibilitate de a se folosi si obtine venit, in urma folosirii utilajului
enumerat, ce Ti apartine cu drept de proprietate.

Potrivit actului de inventariere a activelor SRL ,,Vegfrutis” din 15 iulie 2011
utilajul de productie a fost inclusa in masa debitoare SRL ,,Vegfrutis” in proces de
insolvabilitate.

Totodata, reclamantul a solicitat aplicareca masurilor de asigurare a actiunii
potrivit art. 174, art. 175 Cod de procedura civila, si anume suspendarea instrainarii
utilajului enumerat, si aplicarea interdictieci SRL ,Vegfrutis” precum si altor
persoane de a utiliza acest utilaj.

In sustinerea actiunii reclamantul a invocat prevederile art. 48 a Legii
insolvabilitatii.

La data de 25.02.2014 cauza civild privind procedura de insolvabilitate a
debitorului SRL ,, Vegfrutis ” a fost primita spre examinare la Curtea de Apel
Cahul.

La cererea IM ,,Fortagro Com” SRL la data de 19 mai 2014 (f.d.45,46,vol.l) a
fost separatd pretentia IM ,,Fortagro Com” SRL” impotriva SRL ,,Vegfrutis” in
proces de insolvabilitate in procedura contencioasa, in dosar civil separat cu nr. 05-
2C-548 -19.05.2014.

Prin incheierea din 27 mai 2014 a Curtii de Apel Cahul (f.d.58,vol.1), s-a primit
spre examinare cererea de chemare in judecata IM , Fortagro Com” SRL Tmpotriva
SRL ,,Vegfrutis”, n proces de insolvabilitate privind separarea a bunurilor din masa
debitoare (art. 48 Legii insolvabilitatii).

Prin incheierea din 02 iunie 2014 a Curtii de Apel Cahul (f.d.61-62,vol.l), s-a
introdus in calitate de intervenient accesoriu (alaturi de pirit), administratorul
debitorului SRL ,,Vegfrutis”, in persoana Cimpoies Elena, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatdi IM ,Fortagro Com” SRL impotriva SRL
,Vegfrutis”, Tn proces de insolvabilitate privind separarea a bunurilor din masa
debitoare (art. 48 Legii insolvabilitatii).

Prin incheierea din 02 iunie 2014 a Curtii de Apel Cahul (f.d.64-65,vol.1), s-a
admis partial cererea de asigurare a actiunii depuse de reclamantul IM ,,Fortagro
Com” SRL in pricina civili la cererea de chemare in judecatd depusi de M
,,Fortagro Com” SRL impotriva SRL ,,Vegfrutis ” SRL n proces de insolvabilitate
privind asigurarea actiunii. S-a interzis instrainarea utilajului de producere a
concentratului de mar a SRL ”Vegfrutis ” or. Comrat, str. Tanchistov 1, pina la
examinarea cauzei penale.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 (f.d.126-130) s-a
admis cererea de recurs declarati de IM ,,Fortagro Com” SRL. S-a casat partial
incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2014 privind asigurarea actiunii in
pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusi de IM ,.Fortagro
Com” SRL Tmpotriva SRL ,,Vegfrutis” in proces de insolvabilitate privind separarea
bunurilor din masa debitoare, in partea aplicarii interdictiei instrainarii utilajului de
producere a concentratului de mar a SRL ,,Vegfrutis”, cu emiterea unei noi incheieri
prin care:

S-a aplicat masura de asigurare a actiunii - interdictia de Instrainare a bunurilor
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aflate in posesia SRL”Vegfrutis” si anume: utilaj de descarcare a merelor cod 236- 1
buc., Buncar pentru receptia merelor (din beton cap.500t.) 36 x 10 x 1,5 cod- 1 buc,
spalatorie cod 22222-1 buc, banda transportatoare cod 2.7-l/buc, transportator
inclinat (elevator de aprovizionare a merelor) cod 2.8-1buc.,bucher,inclusiv utilajul
de acces a pastei si pompa 1 buc, press Flottweg 2500 in set cu filtru tambur - 1 buc,
press Flottweg 1750 1.buc, echipament aseptic (sterilizare si unitate de racire)
inclusiv un tubular pasteurizator/evaporare cod 3.6 si 194, /Pompa CS50-175-2-
M.T82 DN65/50 cod 1.2-2 l.buc, Vas 16kv6.\536-160HhE-2202 cod 1.3-3 l.buc,
Vas 160 cod 5.35-3 1 buc.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014 (f.d. 156- vol.I)
s-a respins cererea de stramutare a pricinii depusa de avocatul Bordeniuc Serghei, n
interesele SRL ” Vegfrutis” ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2015 (f.d. 195-197,vol.1) s-a
respins ca neintemeiat demersul lichidatorului Coltun Elvira privind introducerea in
proces a intervenientilor accesoriu (din partea piritului a 24 de creditori al
debitorului SRL ,,Vegfrutis) in pricina civila la cererea de chemare in judecata
SRL ,Fortagro Com” Tmpotriva SRL ,, Vegfrutis” in proces de insolvabilitate
privind separarea bunurilor din masa debitoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2015 (f.d. 199-200,vol.l) s-a
respins ca neintemeiata cererea lichidatorului SRL ,, Vegfrutis ” Coltun Elvira
privind instiintarea (in baza art. 62 Cod de procedura civild) creditorilor SRL
,.Vegfrutis " despre coparticiparea in procesul civil la actiunea IM ,,Fortagro Com”
SRL Tmpotriva SRL ,, Vegfrutis” in proces de insolvabilitate, privind separarea a
bunurilor din masa debitoare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, s-a respins recursul
declarat de lichidatorul SRL Vegfrutis” in proces de insolvabilitate - Elvira
Coltun. S-a mentinut incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2015, prin care a
fost respinsa cererea lichidatorului SRL “Vegfrutis”, Elvira Coltun privind
instiintarea creditorilor SRL ,, Vegfrutis ” despre coparticiparea la proces, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati depusd de IM ,Fortagro Com” SRL
impotriva SRL ,,Vegfrutis” in proces de insolvabilitate, privind separarea a
bunurilor din masa debitoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 31 iulie 2015 (f.d.240-242,vol.l), s-a
admis cererea depusi de reclamantul IM ,,Fortagro Com” SRL privind urgentarea
cauzei.

S-a obligat completul de judecatd, presedintele sedintei judecatorul Ion Danaila,
si urgenteze examinarea cauzei civile la cererea depusi de IM ,,Fortagro Com” SRL
impotriva SRL,, Vegfrutis ” Tn proces de insolvabilitate, privind separarea a
bunurilor din masa debitoare

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015 (f.d.270- 271,
vol.l) s-a respins cererea de stramutare a pricinii depuse de catre intervenientul
accesoriu SRL ,,Basarabia- Agroexport” ca neintemeiatd. S-a remis pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de iM ,,JFortagro Com” SRL Tmpotriva SRL,,
Vegfrutis” n proces de insolvabilitate, privind separarea a bunurilor din masa
debitoare, pentru examinare la Curtea de Apel Cahul.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015, s-a respins ca
fiind inadmisibil cererea de revizuire depusa de SRL ,Basarabia-Agroexport” in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd IM ,,Fortagro Com” SRL Tmpotriva
SRL,, Vegfrutis” in proces de insolvabilitate, privind separarea a bunurilor din masa
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debitoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 februarie 2016 (f.d.89-91,vol.ll) s-a
respins ca neintemeiati: cererea (suplimentara) a reclamantului IM ,,Fortagro Com”
SRL privind asigurarea actiunii, si cererea intervenientului accesoriu SRL,,
Basarabia Agroexport” privind anularea masurii de asigurare a actiunii, in cauza
civila la cererea chemare in judecati depusa de IM ,,Fortagro Com” SRL Tmpotriva
SRL,, Vegfrutis” Tn proces de insolvabilitate, privind separarea bunurilor din masa
debitoare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2016 s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintati de TM ,,Fortagro Com” SRL
impotriva SRL ,,Vegfrutis” in proces de lichidare, intervenienti accesorii Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Basarabia —Agroexport”, reprezentantul debitorului,
Cimpoies Elena privind separarea bunurilor din masa debitoare.

La 18 iulie 2016 avocatul Corneliu Chisilita in interesele recurentului 1M
,Fortagro Com” SRL a depus recurs, iar la 03 august 2016 a depus recurs
suplimentar impotriva hotaririi Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2016, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi recurate, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci hotirirea Curtii de Apel Cahul din 10
iunie 2016 este eronata, nefondata, lipsita de suport juridic.

Mai mult ca atit, invoca recurentul art. 316 Cod Civil, art. 39 alin. (1), (2), art.
48 din Legea insolvabilitatii nr. 149 cu privire la insolvabilitate din 29 iunie 2012.

Relateazi cd pe parcursul examindrii cauzei in instanta de insolvabilitate, IM
,,Fortagro-Com” SRL a demonstrat cu certitudine dreptul sau real asupra bunurilor
cerute de a fi separate din masa debitoare.

In calitate de proba care demonstreaza dreptul de proprietate asupra bunurilor in
litigiu, IM ,,Fortagro-Com” SRL a prezentat instantei dupa cum urmeaza: contractul
nr.01/03-09 de parteneriat din 27 martie 2009; factura fiscala nr.XT1707599 din 22
aprilie 2009; facturile fiscale seria SW 633558 si SW 633559 din 16 aprilie 2009 si
Facturile fiscale seria SU 2472802 s1 SU 2472803 din 24 iulie 2009.

Pe parcursul judecarii prezentei pricini, la materialele cauzei, de catre martorul
Cimpoies Serghei au fost anexate mai multe inscrisuri care conform legislatiei nu au
nici o valoare probanta reiesind din faptul ca actele, nu sunt autentificate in modul
corespunzator si nici nu exista originalele actelor, deoarece conform art. 138 alin.
(4) CPC inscrisul se depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de
lege, indicandu-se locul de aflare a originalului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotdrirea primei instante.

Din materialele dosarului s-a constatat ci la 21 octombrie 2013 IM ,,Fortagro-
Com” SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Vegfrutis” in
proces de insolvabilitate, solicitind separarea bunurilor din masa debitoare.

M ,Fortagro-Com” SRL a indicat ca la 27 martie 2009 a incheiat contractul
de parteneriat nr.01/03-09 cu SRL ,,Vegfrutis”, in baza ciruia IM , Fortagro-Com”
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SRL a devenit coproprietar al utilajului de productie. Costul utilajului prevazut de
contractul nr. 01/03-09 din 27 martie 2009 este de 500 000 euro.

Din momentul Tncheierii contractului de parteneriat, utilajul vizat n contract
se afld in folosinta SRL ,,Vegfrutis”, care s-a obligat si transmiti pe contul TM
,JFortagro-Com” SRL 50% din venit. Astfel, considerd IM ,,Fortagro-Com” SRL ci
este prejudiciat, si este In imposibilitate de a se folosi si obfine venit, in urma
folosirii utilajului enumerat, ce 1i apartine cu drept de proprietate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca in conformitate cu art. 48 alin. (1), (2) si (3) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, persoana care, in baza unui drept real sau
personal, poate demonstra cd bunul nu poate fi inclus in masa debitoare nu este
creditor chirografar. In acest caz, persoana inainteaza lichidatorului o cerere de
separare a bunului din masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din
proprietatea comuna detinuta impreuna cu debitorul. Persoana este obligata sa indice
in cererea indicatd la alin. (1) titlul in a carui baza cere separarea sau partajarea
masei debitoare, bunurile care urmeaza a fi separate sau partajate, evaluarea lor,
locul unde se afl, persoana care le detine sau le administreaza. in caz de refuz al
lichidatorului, instanta de insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, va stabili
bunurile supuse separdrii sau partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar,
cota-parte ce se cuvine fiecaruia si creantele, nascute din starea de proprietate
comuna, pe care coproprietarii le au unii fata de altii.

Astfel, pentru a interpreta corect normele sus citate instanta de recurs
conchide ca pentru a solicita separarea unui bun din masa debitoare, solicitantul
trebuie sa demonstreze cd detine un drept real sau personal asupra bunului in cauza,
precum si sa indice titlul acestui drept.

La caz, se constati ci IM ,Fortagro-Com” SRL n confirmarea dreptului de
proprietate asupra bunului ce solicitd separarea, a indicat contractul de parteneriat
nr.01/03-09 din 27 martie 2009 (f.d.12-18, vol.l) si anexa nr.1 la contractul de
parteneriat unde sunt indicate utilajele care se solicitd a fi separate de masa
debitoare (f.d.19, 75, vol.l).

Tot Tn calitate de probd care demonstreazi achitarea integrald a utilajului TM
,Fortagro-Com” SRL a prezentat facturi fiscale si anume: factura fiscala
nr.XT1707599 din 22 aprilie 2009; facturile fiscale seria SW 633558 si SW 633559
din 16 aprilie 2009 si facturile fiscale seria SU 2472802 si SU 2472803 din 24 iulie
2009.

In acest sens, instanta de recurs conchide ci, instanta de insolvabilitate just a
refinut cd nu Ss-a constatat achitarea integrala a utilajului in conformitate cu
conditiile pct.1.3 al contractului de parteneriat nr.01/03-09 din 27 martie 20009.

Potrivit facturilor fiscale seria SW 633558 si SW 633559 din 16.04.2009 s-a
livrat catre SRL ,,Vegfrutis” 500 tone de mar concentrat in suma de 269,400, 04
euro.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca, facturile fiscale din 24.07.2009
st anume SU 2472802 si SU 2472803 (f.d.137,167, vol II) nu detin mentiuni despre
livrarea marfii in contul executarii contractului de parteneriat nr.01/03-09 din 27
martie 2009.

Prin urmare, pentru separarea bunurilor din masa debitoare nu este suficient

doar existenta contractului de parteneriat si a actului de primire-predare.

Contractul de parteneriat confirma careva raporturi juridice intre doua parti in

cauzi, insd nu atestd dreptul de proprietate al IM ,Fortagro Com” SRL asupra
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bunurilor a caror separare se solicita.

Or, 1n aceasta situatie este necesar de a fi confirmatd detinerea dreptului real
sau personal a IM ,,Fortagro Com” SRL asupra bunurilor in cauzi, care presupune
detinerea dreptului de proprietate asupra bunului dobindit in conditiile legii.

Conform art. 315 CC alin.(1) proprietarul are drept de posesiune, de folosinta
si de dispozitie asupra bunului.

lar, art. 320 CC prevede ca dreptul de proprietate asupra unui bun nou, realizat
de persoana pentru sine se dobandeste de catre aceasta daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin
ocupatiune, act juridic, succesiune. accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarire
judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa de proprietate.

Este de mentionat ca potrivit art. 321 CC alin. (1) dreptul de proprietate este
transmis dobanditorului in momentul predarii bunului mobil daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

in speta, IM ,Fortagro Com” SRL nu a prezentat probe pertinente si
concludente care ar confirma cu certitudine faptul ca utilajul de producere a fost
achitat.

Conform art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM ,,Probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de probe in
pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale
altor persoane interesate in Solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din
Tnscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.”

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM ,Instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cidlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecdtoreasca o fortd probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.”

Argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs, fiind apreciate in
coroborare cu probele administrate, nu pot servi temei pentru admiterea recursului
n sensul declarat.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea
primei instante este legald si intemeiata, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
hotdrirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild si
conform art. 8 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de avocatul Corneliu Chiselitd in interesele
intreprinderea Mixta ,,Fortagro Com” Societate cu Raspundere Limitata.
Se mentine hotarirea Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixta ,Fortagro Com”
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Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
, Vegfruits” in proces de lichidare, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Basarabia—Agroexport”, reprezentantul debitorului, Cimpoies Elena
privind separarea bunurilor din masa debitoare.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedinteli,

Judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Dumitru Mardari
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



