Judecitoria Buiucani Dosarul nr.3ra-1037/16
Judecator: O.Cernei

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D.Manole, St.Nita, A.Bostan

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Mocanu Serghei, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata a lui Mocanu Serghei impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, intervenient accesoriu Inspectoratul de
Politie Riscani, mun. Chisindu, privind recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea
emiterii deciziei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 29 ianuarie 2015, Mocanu Serghei s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care a
solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal nr. 04-14/1797 din 24 decembrie 2014, obligarea Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal de a emite o decizie asupra
plingerii depuse de Mocanu Serghei la 23.12.2014 si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 23 decembrie 2014, s-a adresat
cu plingere catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal prin
care a solicitat constatarea incalcarilor comise cit si incalcarea dreptului reclamantului
la protectia datelor cu caracter personal.

Mentioneaza reclamantul ca prin scrisoarea nr. 04-14/1797 din 24 decembrie
2014, receptionatd de reclamant in luna ianuarie 2015, s-a refuzat in emiterea unei
decizii n temeiul art. 27 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011.

Considera Mocanu Serghei ca, refuzul Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal nr. 04-14/1797 din 24 decembrie 2014, privind emiterea unei
decizii in temeiul art. 27 din Legea nr. 133 din 08.07.2011, este unul ilegal, or, Centrul
nu a emis o decizie motivata in urma examinarii plingerii din 23 decembrie 2014, desi
era obligat sa o faca.

Noteaza reclamantul cd, in rezultatul inactiunilor Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, i-a fost cauzat un prejudiciu moral si solicita
incasarea din contul piritului a sumei de 10 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 iunie 2015, a fost
admisa partial actiunea depusa de Mocanu Serghei, fiind recunoscut ilegal refuzul
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 04- 14/1797 din
24 decembrie 2014 privind emiterea unei decizii potrivit art. 27 din Legea RM nr. 133



din 08.07.2011 pe marginea plingerii lui Mocanu Serghei depuse la Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal la 23 decembrie 2014; s-a obligat
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa examineze plingerea
lui Mocanu Serghei din 23 decembrie 2014 privind incalcarile admise de Inspectoratul
de Politie sectorul Riscani si sd emitd actul administrativ corespunzator, potrivit
prevederilor art. 27 din Legea RM nr. 133 din 08 iulie 2011. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de Mocanu Serghei, s-a admis apelul declarat de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 04 iunie 2015, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond in
alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatorieir Buiucani, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie
Riscani, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2015, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de Mocanu Serghei, s-a
recunoscut ilegal refuzul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 04-14/1797 din 24 decembrie 2014 privind emiterea unei decizii potrivit
art. 27 din Legea RM nr. 133 din 08 iulie 2011 in urma examinarii plingerii depuse de
Mocanu Serghei la 23.12.2014; s-a obligat Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal ca in urma examinarii plingerii depuse de Mocanu Serghei sa
emitd decizia in temeiul art. 27 din Legea RM nr. 133 din 08 iulie 2011. In rest,
pretentiile ce tin de repararea prejudiciului moral au fost respinse ca neintemeiate.

In sustinerea pozitiei sale, prima instanti a concluzionat ca, piritul prin prisma art.
27 al Legii nr. 133/2011, urma sa examineze plingerea inaintatd de reclamant si sa
emita o decizie motivata. Totodata, prima instantda a conchis ca reclamantul nu a
demonstrat prin probe veridice si pertinente ca a suportat anumite suferinte fizice sau
psihice cauzate in urma refuzului de a examina plingerea adresata Centrului.

La 24.12.2015, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2015 in partea
admiterii actiunii cu emiterea unei noi hotdriri in aceasta parte prin care cerintele
inaintate de Mocanu Serghei sa fie respinse.

La 28.12.2015 si Mocanu Serghei a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 16 decembrie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi instantei de fond in partea respingerii cerintelor de incasare a prejudiciului
moral, cu emiterea unei noi hotariri in aceasta parte prin care pretentia privind
incasarea prejudiciului moral sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, s-a respins apelul
declarat de Mocanu Serghei si s-a admis apelul declarat de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 decembrie 2015 in
partea recunoasterii ilegalitatii refuzului din 24.12.2014 si in partea obligarii Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sda emitd o decizie in urma
examinarii plingerii lui Mocanu Serghei depusd la 23.12.2014, si in aceastd parte s-a
emis o noud hotarire prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecata inaintata de Mocanu Serghei impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Riscani,
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mun. Chisindu privind recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea emiterii deciziei.

Hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2015 in partea
respingerii pretentiilor reclamantului Mocanu Serghei de incasare a prejudiciului moral
S-a mentinut.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante in
partea admiterii cerintelor reclamantului Mocanu Serghei este neintemeiata,
mentionind ca potrivit normelor legale in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu era obligat sa emita
0 decizie asupra plingerii depuse de Mocanu Serghei din considerentul ca, la
examinarea plingerii nu a fost posibila verificarea aspectelor invocate, ca rezultat al
lipsei probelor.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 24.05.2016, Mocanu Serghei a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 aprilie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16
decembrie 2015 in partea respingerii cerintei privind Incasarea prejudiciului moral cu
mentinerea in vigoare a hotaririi instantei de fond in rest si emiterea unei noi hotariri
prin care sd se decidd incasarea din contul intimatului in beneficiul sau, cu titlul de
prejudiciu moral, a sumei de 10 000 lei.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

La 07.07.2016, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, prin care si-a exprimat dezacordul
cu argumentele acestuia si a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Potrivit prevederilor art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si verificind,
in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat, legalitatea
deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotarirea primei instante.

Colegiul conchide ca solutia emisa de instanta de apel este ilegala, deoarece
provine din interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, iar solutia
datd de prima instanta 0 sustine ca fiind legald si intemeiata, pornind de la urmatoarele.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, reclamantul
Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care a solicitat recunoasterea
ilegalitatii refuzului Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nr. 04-14/1797 din 24 decembrie 2014, obligarea Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal de a emite o decizie asupra plingerii depuse de Mocanu
Serghei la 23.12.2014 si incasarea prejudiciului moral.

Instanta de fond a admis partial actiunea si a dispus recunoasterea ilegalitatii
refuzului Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 04-
14/1797 din 24 decembrie 2014 privind emiterea unei decizii potrivit art. 27 din Legea
RM nr. 133 din 08 iulie 2011 n urma examinarii plingerii depuse de Mocanu Serghei
la 23.12.2014; obligarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal ca Tn urma examinarii plingerii depuse de Mocanu Serghei sd emita decizia in
temeiul art. 27 din Legea RM nr. 133 din 08 iulie 2011, iar in rest, pretentiile ce {in de
repararea prejudiciului moral au fost respinse ca neintemeiate.



Instanta de apel a casat hotarirea instantei de fond in partea recunoasterii
ilegalitatii refuzului din 24.12.2014 si in partea obligarii Centrului sa emita o decizie in
urma examindrii plingerii lui Mocanu Serghei depusa la 23.12.2014, si in aceasta parte
s-a emis o noud hotirire prin care s-au respins ca fiind neintemeiate aceste cerinte. In
rest hotarirea in partea respingerii pretentiilor reclamantului Mocanu Serghei de
incasare a prejudiciului moral s-a mentinut.

Colegiul considera solufia data de instanta de apel ilegala, deoarece decurge din
interpretarea gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatd a
normelor de drept material pornind de la urmatoarele.

Potrivit inscrisurilor anexate la dosar, instanta de judecatd a constatat cu
certitudine cd Mocanu Serghei a depus la 23.12.2014 o plingere la Centrul National de
Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care a solicitat verificarea legalitatii
prelucrarii la 09 ianuarie 2014 de catre utilizatorul Inspectoratul de Politie a sectorului
Riscani a datelor personale din Registru de Stat a Populatiei (f.d. 2).

Prin scrisoarea nr. 04-14/1797 din 24.12.2014, Centrul a comunicat reclamantului
Mocanu Serghei faptul receptionarii petitiei din 24.12.2014 precum si i-a explicat
modalitatea de aparare a drepturilor sale, insa fara a emite pe caz a deciziei ca rezultat
al examinarii plingerii (f.d. 3-4).

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr- un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea contenciosului administrativ, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ si individual, prin care este vatdmat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui terf, emise de: autoritdfile publice si autoritatile asimilate
acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din
structurile specificate la lit.a) si b).

(2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Art. 2 din Legea contenciosului administrativ, cit si Rezolutia (77) 31 cu privire la
protectia individului fata de actele autoritatilor administrative, adoptatda de Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997, definesc actul administrativ
ca o manifestare juridica unilateralda de vointa, cu caracter normativ sau individual, din
partea unei autoritati publice in vederea organizdrii executdrii sau executarii in concret
a legii. Actului administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat contractul
administrativ, precum si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, desemneaza
orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice,
susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau
juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

in temeiul art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana care
se considerd vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul In care legea nu dispune altfel.

Potrivit prevederilor art. 27 alin. (1) din Legea nr. 133 din 08.07.2011 cu privire
la protectia datelor cu caracter personal, subiectul datelor cu caracter personal care
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considerd ca prelucrarea datelor sale nu este conforma cu cerintele prezentei legi poate
inainta Centrului o plingere in termen de 30 de zile din momentul depistarii incalcarii.

(2) In procesul solutionarii plingerii, Centrul poate audia subiectul datelor cu
caracter personal, operatorul si, dacd este cazul, persoana imputernicitd de catre
operator si martorii, de asemenea poate dispune efectuarea unui control inopinat.

(3) In urma examinirii plingerii, Centrul emite o decizie motivata care prevede fie
lipsa incalcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a
datelor cu caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice
ori obtinute ilicit. Decizia este comunicata partilor interesate in termen de 30 de zile de
la data primirii plingerii.

(4) Prevederile alin.(2) si (3) se aplica in mod corespunzator si in situatia in care
Centrul se autosesizeaza cu privire la comiterea unei incalcari a drepturilor subiectilor
datelor cu caracter personal, recunoscute de prezenta lege.

(5) Operatorul, persoana imputernicitd de catre acesta sau subiectul datelor cu
caracter personal pot contesta decizia Centrului in instanta de contencios administrativ.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de fond corecta constatat ca, avind in
vedere faptul cad Legea privind protectia datelor cu caracter personal, recunoaste
subiectilor datelor cu caracter personal dreptul de a depune plingeri in cazul in care
apreciazd ca prelucrarea datelor nu este conformd legii si prevede in mod implicit
dreptul acestora de a obtine o decizie motivata din partea Centrului, intru cit legea
respectiva indica expres asupra actiunilor si solutiilor care pot fi efectuate de Centru in
momentul sesizarii sale cu o plingere din partea unui subiect.

Or, in referinta depusa, chiar intimatul recunoaste ca plingerca cet. Mocanu
Serghei nu a fost examinata potrivit art. 27 alin. (1) din Legea privind protectia datelor
cu caracter personal, nefiind emisa in acest sens careva decizie (f.d. 14).

Respectiv, Colegiul sustine ca intemeiatda concluzia instantei de fond cum ca, la
caz, plingerea cet. Mocanu Serghei adresatd Centrului la 23.12.2014, nu a fost
examinata in strictd conformitate cu prevederile legale enuntate.

In aceastd ordine de idei, raspunsul Centrului din 24.12.2014 prin care s-a lisat
fara examinare plingerea petitionarului si implicit s-a refuzat in emiterea pe marginea
acesteia, a unei decizii potrivit art. 27 din Legea nr. 133 din 08.07.2011, este contrar
legii, fapt corect apreciat de catre instanta de fond.

La caz, Centrul urma sa examineze plingerea respectiva si sd emita decizia pe care
0 considera oportuna.

In context, Colegiul conchide ci instanta de apel eronat a stabilit ci intimatul
legal nu a emis o decizie potrivit art. 27 din Legea nr. 133 din 08.07.2011, respectiv
gresit a ajuns la concluzia netemeiniciei solutiei primei instante cu privire la anularea
raspunsului  Centrului  nr.02-07/1412 din 24.12.2014, deoarece aceasta solutie
contravine legislatiei in vigoare, or, Centru National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nu a emis un act administrativ obligatoriu sub forma de decizie
motivatd in urma examinarii plingerii recurentului.

Astfel, Centru era obligat, urmare a examinarii plingerii lui Mocanu Serghei, sa
emitd o decizie potrivit prevederilor art. 27 din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal.

Mai mult ca atit, Colegiul constatd ca instanta de apel a substituit functiile
intimatului, expunindu-se 1n privinta lipsei incalcarilor drepturilor recurentului cu
privire la protectia datelor cu caracter personal, pe cind obiectul prezentului litigiu nu
constituie constarea incalcarii dreptului reclamantului la protectia datelor cu caracter
personal, dar refuzul de a emite o decizie potrivit prevederilor art.27 alin. (3) din
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Legea nr. 133 din 08.07.2011, care expres stipuleaza ca, In urma examinarii plingerii,
Centrul emite o decizie motivatd care prevede fie lipsa incalcarii prevederilor
legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal,
fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori obtinute ilicit. Decizia
este comunicata partilor interesate in termen de 30 de zile de la data primirii plingerii.

Referitor la cerinta de reparare a prejudiciului moral, Colegiul constata ca instanta
de fond, prin prisma art. 118 alin. (1) CPC si 1422 alin. (1) CC, corect a considerat ca
admiterea partiala a actiunii si constatarea incalcarii prin recunoasterea refuzului ilegal
si obligarea piritului la emiterea deciziei este prin sine o satisfactie morala suficienta
pentru orice prejudiciu eventual suferit de catre reclamant.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
admite partial cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Mocanu Serghei.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de Mocanu Serghei si-au
gasit 1n parte confirmare in cadrul examinarii recursului in cauza.

Tinind cont de faptul cd prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat
legea materiald, adoptind o hotarire legala si intemeiatd, iar instanta de apel a adoptat o
hotarire ce reiese din aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei, ce a dus la
interpretarea si aplicarea eronatd a legii materiale, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Mocanu Serghei si de a casa decizia instantei de apel,
cu mentinerea hotaririi primei instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Mocanu Serghei.

Se caseazad decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2015, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a lui Mocanu Serghei impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chisindu privind recunoasterea ilegalitatii
refuzului, obligarea emiterii deciziei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



