prima instanta: E. Silivestru dosarul nr. 2ra-1510/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — [uliana Oprea, Ala Cobaneanu
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Roman Roman si Lilia Roman,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Vitalie Grosul
impotriva Evgheniei Perju cu privire la incasarea sumei, la cererea de chemare in
judecata depusa de Evghenia Perju impotriva lui Grosul Vitalie, Roman Roman si Lilia
Roman, intervenientii accesorii notarul Lidia Terentiev, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu cu privire la anularea contractului
de vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate, modificarea actelor
administrative, la actiunea reconventionala inaintatd de Roman Roman si Lilia Roman
impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobinditori de buna-
credinta si la actiunea reconventionald inaintata de Vitalie Grosul si Eugenia Grosul
impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobinditori de buna-
credinta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016

constata:

La data de 26 aprilie 2000 Vitalie Grosul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Evgheniei Perju cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 10 mai 1999 Evghenia Perju s-a
adresat cu solicitarea de a-i imprumuta suma de 2500 de dolari SUA, cu o dobanda de
5% lunar pe un termen de 3 luni, iar in acest sens la data mentionata i-a transmis
Evgheniei Perju imprumutul in cuantumul pretins, ultima eliberind o recipisa in care au
fost stipulate conditiile intelegerii verbale, pe care le considera un contract de imprumut
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banesc.

Solicitd incasarea 1n beneficiul sau din contul Evgheniei Perju a sumei de 2875 de
dolari SUA.

Prin decizia Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 mai 2000 s-a aplicat
sechestru asupra bunului imobil din str. Busuiocesti nr. 6 ,,A” care apartine Evgheniei
Perju.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 mai 2000 s-a incasat de
la Evghenia Perju in beneficiul lui Vitalie Grosul suma de 36225 de lei (echivalentul a
2875 dolari SUA) si suma de 490 de lei, s-a incasat de la Evghenia Perju in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 596,75 de lei. In baza hotiririi enuntate a fost emis titlul
executoriu nr. 2-1712/2000.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 iulie 2000 s-a
recunoscut Vitalie Grosul ca proprietar a 1/2 cota-parte din casa de locuit situata pe str.
Busuiocesti nr. 6 ,,A”, cu suprafata totala de 26,7 m.p., inclusiv suprafata locativa de
16,6 m.p.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2008 s-a respins cererea
Evgheniei Perju cu privire la repunerea in termen a recursului declarat impotriva
incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 iulie 2000, s-a restituit ca depusa
tardiv cererea de recurs a Evgheniei Perju impotriva incheierii Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 14 iulie 2000.

La data de 29 aprilie 2008 reprezentantul Evgheniei Perju, Valeriu Miliuhin a
declarat apel impotriva hotaririi Judecatorieir Botanica mun. Chisinau din 18 mai 2000
solicitind repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea hotaririi cu
remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2008 s-a repus in termen apelul
declarat de Evghenia Perju, s-a admis apelul declarat de Evghenia Perju, s-a casat
hotarirea Judecatorieir Botanica mun. Chisindu din 18 mai 2000 in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Vitalie Grosul impotriva Evgheniei Perju cu
privire la Incasarea sumei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Botanica
mun. Chisinau, in alt complet de judecatori.

La data de 12 august 2008 reprezentantul Evgheniei Perju, Panaghiu Alexandru a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
14 iulie 2000 solicitind admiterea revizuirii si casarea incheierii.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 octombrie 2008 s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire inaintata de reprezentantul Evgheniei
Perju, Alexandru Panaghiu impotriva incheierii Judecatoriei Botanica din 14 iulie 2000
emisa in scopul executarii titlului executoriu nr. 2-1712/2000.

La data de 04 noiembrie 2008 reprezentantul Evgheniei Perju, Panaghiu Alexandru
a depus cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
20 octombrie 2008 solicitind admiterea recursului si casarea incheierii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2009 s-a admis recursul
declarat de Evghenia Perju, s-a casat incheierca Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 20 octombrie 2008, s-a admis cererea de revizuire inaintata de Evghenia Perju, s-a
casat incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 iulie 2000, s-a respins ca
neintemeiat demersul executorului judecatoresc Belov V. privind recunoasterea a 1/2
cota-parte din casa de locuit situata pe str. Busuiocesti nr.6 ,,A” din mun. Chisindu, cu
suprafata totala de 26,7 m.p., inclusiv suprafata locativa de 16,6 m.p. ca proprietate a lui
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Vitalie Grosul.

La data de 02 martie 2009 reprezentantul Evgheniei Perju, Alexandru Panaghiu a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Vitalie Grosul, Roman Roman si
Lilia Roman cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 318 din 13
februarie 2002, iar la data de 09 martie 2009 a inaintat o altd cerere prin care a inclus in
cercul intervenientilor accesorii — notarul Lidia Terentiev, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau (in continuare — OCT Chisinau) si Oficiul de executare Botanica a
Departamentului de executare a Ministerului Justitiei. (vol. 1, f.d. 4-5, 21-22)

In motivarea actiunii a mentionat ci, este proprietard a 1/2 cota-parte din casa de
locuit situata in mun. Chisinau, str. Busuiocesti nr. 6, lit. A si lit. A2, in temeiul
contractului de donatie 15-3849 din 12 octombrie 1995, a dosarului de inventariere
tehnica nr. 13070 inceput la 26 octombrie 1995 si a adeverintei de inregistrare in drept
de proprietate din 26 octombrie 1995, suprafata casei in marime de 30,4 m.p. iar
suprafata locativa fiind de 19,7 m.p.

Sustine ca, pe adresa enuntatd avea si constructii suplimentare care se afla in
proprietatea sa exclusiva, insa, Vitalie Grosul a inregistrat pe numele sau cu titlu de
proprietate toate bunurile situate pe adresa mun. Chisinau, str. Busuiocesti, nr. 6, in baza
incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 iulie 2000 si, ca urmare, le-a
vindut lui Roman Roman la pretul de 18000 de lei, conform contractului de vanzare-
cumparare nr. 318 din 13 februarie 2002 incheiat intre parti.

Considera tranzactia data ilegala relatind ca Vitalie Grosul la 26 aprilie 2000 a
depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Sa cu privire la incasarea datoriei in suma
de 2875 de dolari SUA, iar prin hotararea Judecatoriei Botanica din 18 mai 2000
actiunea a fost admisa integral, s-a incasat din contul sau in beneficiul lui Vitalie Grosul
suma de 2875 de dolari SUA si cheltuielile judiciare pentru taxa de stat in suma de
596,75 de lei.

Mentioneaza ca, incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 1ulie 2000
prin care a fost admis demersul executorului judecatoresc Belov V., de recunoastere
dupa Vitalie Grosul a 1/2 cota-parte din casa de locuit situatd pe str. Busuiocesti nr. 6 A
din mun. Chisindu, cu suprafata totala de 26,7 m.p., inclusiv suprafata locativa de 16,6
m.p. a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2009.

Solicita anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 318 din 13 februarie 2002
prin care Vitalie Grosul a vandut lui Roman Roman Vasile 1/2 cota-parte din casa de
locuit lit. A si lit. A2, cu o suprafata totala echivalenta de 95,4 m.p., inclusiv suprafata
locuibila de 39,9 m.p., situatd in mun. Chisinau, str. Busuiocesti nr. 6, amplasata pe un
lot de pamant cu suprafata de 420,0 m.p.; aducerea partilor la pozitia initiala anterior
incheierii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 318 din 13 februarie 2002;
revendicarea dreptului de proprietate a Evgheniei Perju asupra 1/2 cota-parte din casa de
locuit situata in mun. Chisindu, str. Busuiocesti nr.6, lit. A si lit. A2, cu o suprafata
totala echivalentda de 95,4 m.p., inclusiv suprafata locuibild de 39,9 m.p., amplasata pe
terenul cu suprafata de 420,0 m.p., prin evacuarea lui Roman Roman Vasile pe care il
poseda si de care se foloseste fara un just titlu, cu restituirea acestui bun in proprietatea
Evgheniei Perju.

La data de 19 iulie 2010 Roman Roman si Lilia Roman au inaintat actiune
reconventionald Tmpotriva Evgheniei Perju solicitind recunoasterea in calitate de
dobanditori de buna-credinta. (vol. 1, f.d.192-193)

In motivarea actiunii au invocat ci, bunul in litigiu a fost transmis lui Vitalie
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Grosul in urma executarii hotaririi judecatoresti, or in conformitate cu prevederile
art.149 alin. (2) din Codul civil (in redactia din 1964) nu pot fi revendicate bunurile
pentru motivele ardtate in partea intii a prezentului articol, daca aceste bunuri au fost
vindute dupa procedura stabilitd pentru executarea hotaririlor judecatoresti.

Solicita recunoasterea in calitate de dobinditori de buna-credinta asupra a 1/2 cota-
parte din imobilul din str. Busuiocesti nr.6, mun. Chisinau.

La 13 ianuarie 2011 Vitalie Grosul, iar la 11 martie 2011 si Eugenia Grosul au
inaintat cerere reconventionald impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in
calitate de dobanditori de buna-credinta. (vol. 1, f.d. 232; vol. 2, f.d. 5-6)

In motivarea actiunii reconventionale au invocat motive de fapt si de drept similare
celor invocate in actiunea reconventionala de Roman Roman si Roman Lilia la 19 iulie
2010.

Solicita recunoasterea ca dobinditori de buna-credinta in privinta a 1/2 cota-parte
din imobilul din str. Busuiocesti nr. 6, mun. Chisinau.

La data de 10 februarie 2011 reprezentantul Evgheniei Perju, avocatul Alexandru
Panaghiu a inaintat cerere suplimentara la cererea initiala impotriva lui Vitalie Grosul,
Roman Roman, Lilia Roman, Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun. Chisinau,
intervenientii accesorii notarul Lidia Terentiev si OCT Chisinau solicitind modificarea
pct. 1.19 din decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 19/27-3 din 17.09.2001 prin
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilelor construite in mod neautorizat in
urmatoarea redactie “anexa lit. A2 la casa de locuit lit. A din str. Busuiocesti 6 cu
suprafata totala de 34,1 m.p., inclusiv beciul nr. 5 — 15,7 m.p., garajul nr. 4 — 24,0 m.p.,
incdperea nr. 2 — 10,1 m.p. resistematizatd in locativd de catre Evghenia Perju”,
modificarea procesului-verbal de examinare a constructiei samavolnice nr. 948 din
02.11.2001 cu substituirea proprietarului Vitalie Grosu cu Evghenia Perju, intervenirea
in proces a reprezentantului Consiliului mun. Chisinau si a Primariei mun. Chisinau
(vol. 2, f.d. 1-2).

Prin incheiereca Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 martie 2011 s-a
restituit cererea suplimentard la cererea initiala depusda de reprezentantul Evgheniei
Perju, avocatul Alexandru Panaghiu Tmpotriva lui Vitalie Grosul, Roman Roman, Lilia
Roman, Consiliul municipal Chisindu si Primdria mun. Chigindu, intervenientii
accesorii notarul Lidia Terentiev si OCT Chisinau, s-a explicat Evgheniei Perju, ca
urmeaza sa solicite organelor emitente prin cereri prealabile, revocarea in tot sau in
parte a actelor contestate si dacd nu va fi multumita de raspunsul primit la aceste cereri
sau nu va primi nici un raspuns, conform art. 17 din Legea contenciosului administrativ
in termen de 30 zile, va fi in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actelor contestate §i repararea pagubei
cauzate. S-a explicat Evgheniei Perju, ca restituirea cererii de chemare in judecata
suplimentare nu exclude posibilitatea adresarii repetate a aceluiasi reclamant, cu aceeasi
actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca
reclamantul a lichidat incalcarile. S-a primit cererea reconventionald suplimentara
depusd de Vitalie Grosul si Eugenia Grosul impotriva Evgheniei Perju privind
recunoasterea in calitate de dobanditori de buna-credinta si s-a dispus examinarea intr-0
procedurd comuna cu cererea initfiala de chemare in judecatd a Evgheniei Perju
impotriva lui Vitalie Grosul, Roman Roman si Lilia Roman, intervenienti accesorii
notarul Lidia Terentiev, OCT Chisinau si Oficiul de executare Botanica a
Departamentului Executare a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
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anularea contractului de vanzare-cumpdarare, actiunea reconventionald inaintatd de
Roman Roman si Lilia Roman impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in
calitate de dobanditori de buna-credintd. S-a adus la cunostinta Eugeniei Grosu
prevederile art. 62 din Codul de procedura civila cu scopul de a interveni in proces
alaturi de sotul Vitalie Grosul pe actiunea initiala (vol. 2 f.d. 12).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 tunie 2011 s-a atras 1n
proces Eugenia Grosul in calitate de copirit alaturi de Vitalie Grosul (vol. 2, f.d. 47-52).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 august 2011, s-a respins
ca neintemeiatd actiunea Evgheniei Perju impotriva lui Vitalie Grosul si Eugenia
Grosul, Roman Roman si Lilia Roman, interventii accesorii notarul Lidia Terentiev,
OCT Chisinau si executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate si anularea contractului de vinzare-cumparare, s-a admis
actiunea reconventionald inaintatd de Vitalie Grosul si Eugenia Grosul impotriva
Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobinditori de buna-credinta,
s-a recunoscut Vitalie Grosul si Eugenia Grosul ca dobinditori de buna-credinta a 1/2
cota-parte din casa de locuit lit. A si lit. A2 din str. Busuiocesti nr.6, mun. Chisinau, cu
suprafata totalda de 95,4 m.p., inclusiv suprafata locativda de 39,9 m.p., nr. cadastral
010010916801, s-a admis actiunea reconventionala inaintatd de Roman Roman si Lilia
Roman impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobinditori
de buna-credinta, s-a recunoscut Roman Roman si Lilia Roman ca dobinditori de buna-
credintd a 1/2 cota-parte din casa de locuit lit. A si lit. A2 din str. Busuiocesti nr.6, mun.
Chisinau, cu suprafata totala de 95,4 m.p., inclusiv suprafata locativa de 39,9 m.p., nr.
cadastral 010010916801 (vol. 2, f.d.123-130).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2012 s-a admis apelul declarat
de Perju Evghenia, s-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 08
august 2011 si s-a restituit cauza la o noua rejudecare in aceeasi instanta judecatoreasca
intr-un alt complet de judecatori (vol.2, f.d. 191-196).

Prin incheierea judecatoriei Botanica din 18 octombrie 2012 s-a dispus conexarea
intr-un singur proces a pricinii civile intentate la cererea de chemare judecata depusa de
Vitalie Grosul impotriva Evgheniei Perju cu privire la incasarea datoriei cu pricina
civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintatd de Evghenia Perju impotriva
lui Vitalie Grosul, Roman Roman si Lilia Roman, intervenientii accesorii notarul Lidia
Terentiev, OCT Chisinau privind anularea contractului de vanzare-cumparare, actiunea
reconventionala inaintatd de Roman Roman si Lilia Roman impotriva Evgheniei Perju
cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditori de buna-credinta si actiunea
reconventionalda inaintata de Vitalie Grosul impotriva Evgheniei Perju cu privire la
recunoasterea in calitate de dobanditor de buna-credinta (vol. 4, f.d. 92).

La data de 11 aprilie 2014, Vitalie Grosul a inaintat cerere cu privire la majorarea
cuantumului pretentiei cu privire la Incasarea dobanzii si ratei inflatiei, solicitind
incasarea din contul Evgheniei Perju a sumei datorate conform recipisei din 10 mai
1999 in marime de 2500 de dolari SUA, a dobinzii in suma de 22250 de dolari SUA, a
dobinzii de intarziere Tn marime de 5650 de dolari SUA, a ratei inflatiei in suma de
71032 de dolari SUA, a prejudiciului moral in marime de 130000 de lei si a cheltuielilor
de judecata sub forma de plata a taxei de stat in suma de 26540 de lei (vol. 5, f.d. 13-14,
125).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 09 decembrie 2014 s-a
respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de Vitalie Grosul impotriva Evgheniei
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Perju cu privire la incasarea datoriei, s-a respins cererea de chemare in judecata
inaintatd de Evghenia Perju impotriva lui Vitalie Grosul, Roman Roman, Lilia Roman,
Consiliul municipal Chigindu, Primaria Chiginau, intervenientii accesorii notarul Lidia
Terentiev, OCT Chisinau si executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu cu privire la
anularea contractului de vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate,
modificarea actelor administrative, s-a incasat de la Evghenia Perju in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 5462,37 de lei, diferenta taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata (vol. 5, f.d. 149-157).

Prima instanta a retinut ca, Vitalie Grosul a inregistrat bunul imobil situat pe
adresa mun. Chisinau, str. Busuiocesti nr. 6, ca proprietate a sa, in baza incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 iulie 2000, din care motive creantele sale
au fost satisfacute potrivit recipisei din 10 mai 1999.

La fel, prima instanta a retinut ca temeiurile invocate de Evghenia Perju cu privire
la anularea contractului de vinzare-cumparare disputat in litigiu, recunoasterea dreptului
de proprietate si modificarca actelor administrative sunt neintemeiate, deoarece
proprietar al bunului imobil a devenit Vitalie Grosul, care a instrainat bunul, iar Roman
Roman a devenit proprietar al acestuia, in urma incheierii contractului de vinzare-
cumparare la 13 februarie 2012 si inregistrarii acestuia la oficiul cadastral la data de 29
martie 2002.

Totodata, prima instantd a mentionat ca, potrivit materialelor cauzei Roman
Roman si Lilia Roman, precum si Vitalie Grosul si Eugenia Grosul obtinind dreptul de
proprietate sunt dobinditori de buna-credinta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015 s-a ridicat de la
examinare, in ordine de apel, pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Vitalie Grosul impotriva Evgheniei Perju cu privire la incasarea sumei, la cererea de
chemare 1n judecatda depusd de Evghenia Perju impotriva lui Grosul Vitalie, Roman
Roman, Lilia Roman, Consiliul municipal Chisinau, Primaria mun. Chisinau,
intervenientii accesorii notarul Lidia Terentiev, OCT Chisinau, executorul judecatoresc
Nicolae Nicolaescu cu privire la anularea contractului de vinzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate, modificarea actelor administrative, actiunea
reconventionala inaintatd de Roman Roman si Lilia Roman impotriva Evgheniei Perju
cu privire la recunoasterea in calitate de dobinditori de buna-credinta si actiunea
reconventionald inaintata de Vitalie Grosul si Eugenia Grosul impotriva Evgheniei
Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobinditori de buna-credinta, s-a remis
pricina civild in instanta de fond pentru emiterea unei hotariri suplimentare (vol. 5, f.d.
222-224).

Prin hotdrirea suplimentarda a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03
noiembrie 2015 s-a admis actiunea reconventionala inaintata de Roman Roman si Lilia
Roman impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobinditori
de buna-credinta si s-au recunoscut Roman Roman si Lilia Roman in calitate de
dobinditori de buna-credinta, s-a admis actiunea reconventionald inaintata de Vitalie
Grosul si Eugenia Grosul impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in
calitate de dobinditori de buna-credinta si s-au recunoscut Vitalie Grosul si Eugenia
Grosul in calitate de dobinditori de buna-credinta (vol. 5, f.d. 236-237).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, s-au admis apelurile
declarate de Evghenia Perju si Grosul Vitalie, s-a casat hotarirea Judecitoriei Botanica
mun. Chisinau din 09 decembrie 2014 si hotarirea suplimentara din 03 noiembrie 2015
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sl s-a emis 0 noua hotarare prin care s-a admis partial actiunea inaintata de Vitalie
Grosul, s-a incasat din contul Evgheniei Perju in beneficiul Iui Vitalie Grosul suma de
2500 de dolari SUA cu titlu de datorie, suma de 20953 de dolari SUA cu titlu de
dobinda conform recipisei, suma de 9808,20 de dolari SUA cu titlu de dobinda de
intarziere, in total suma de 33261,20 de dolari SUA; s-a admis partial cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Evghenia Perju, s-a declarat nul contractul de vinzare-
cumparare nr. 318 din 13 februarie 2002 incheiat intre Vitalie Grosul si Roman Roman,
cu aducerea partilor 1n pozitia initiala; s-a rectificat inregistrarea dreptului de proprietate
dupa Evghenia Perju existent de pana la data inregistrarii bunului anterior cu suprafata
totala de 30,4 m.p., cea locativa de 19,7 m.p.; in rest, cerintele s-au respins ca
nefondate; s-a incetat procesul civil intentat la actiunea reconventionala inaintata de
Vitalie Grosul cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditor de buna-credinta, s-a
incetat procesul civil intentat la actiunea reconventionala inaintatd de Roman Roman si
Lilia Roman impotriva Evgheniei Perju cu privire 1a recunoasterea in calitate de
cumpdratori de buna-credintd; S-a incasat din contul Evgheniei Perju in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 14219,07 lei; s-a incasat din contul lui Vitalie Grosul
si Eugenia Grosul in beneficiul statului taxa de stat in marime de 18750 de lei (vol. 6,
f.d. 19-31).

Instanta de apel a retinut ca, urmare a anularii incheierii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 14 iulie 2000 prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2009, contractul de vinzare-cumpdrare nr. 318 din 13 februarie 2002 incheiat intre
Vitalie Grosul si Roman Roman a devenit ilegal, deoarece nu avea nici un suport
juridic, or Vitalie Grosul nu avea posibilitatea de a instraina in mod legal un bun care
nu-1 apartinea cu drept de proprietate, iar Roman Roman nu putea fi cumparator de
buna-credinta, deoarece a procurat un bun imobil de la o persoana ce nu detinea acest
drept. Reiesind din prevederile art. 6, art. 219, art. 228, art. 292, art. 375 din Codul civil
in redactia din 2002, precum si art.49, art. 50, art. 136, art. 240 din Codul civil in
redactia din 1964, instanta de apel a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr.
318 din 13 februarie 2002 incheiat intre Vitalie Grosul si Roman Roman, cu aducerea
partilor la pozitia initiala, a dispus rectificarea inregistrarii dreptului de proprietate dupa
Evghenia Perju existent pana la data inregistrarii bunului.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, prin hotirirea Judecitoriei
Botanica mun. Chisinau din 18 mai 2000 s-a dispus incasarea de la Evghenia Perju in
beneficiul lui Vitalie Grosul a sumei 36225 de lei echivalentul a 2875 de dolari SUA,
suma de 490 de lei in calitate de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecatd si incasarea taxei de stat in marime de
596,75 de lei, care a devenit definitiva la data de 05 iunie 2000, in temeiul careia a fost
eliberat titlul executoriu nr. 2-1712/2000, pus in executare la Oficiul de executare a
deciziilor judiciare a sectorului Botanica, mun. Chisinau al Departamentului de
executare a Ministerului Justitiei.

Referindu-se la prevederile art.572, art.585, art.602, art.610, art.619 din Codul civil
a considerat ca prima instantda inoportun a respins actiunea inaintata de Vitalie Grosul
impotriva Evgheniei Perju cu privire la incasarea sumei, deoarece ultimul in temeiul
recipisei din 10 mai 1999 urma sa ramburseze integral si in termenul stabilit suma
datorata.

Totodata, instanta de apel a retinut ca actiunea reconventionala inaintata de Vitalie
Grosul impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobinditor de
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buna-credinta si actiunea reconventionala inaintatda de Roman Roman si Lilia Roman
impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobinditori de buna-
credintd nu urmeaza a fi judecatd in procedura civila si a dispus incetarea procesului n
temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila.

La data de 03 mai 2016, Roman Roman si Lilia Roman au depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea admiterii pretentiilor
inaintate de Evghenia Perju cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri de
respingere a pretentiilor Evgheniei Perju si admiterea actiunii reconventionale inaintata
de Roman Roman si Lilia Roman.

In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca, instanta de apel utilizeaza institutii juridice contradictorii intru
argumentarea deciziei sale aplicind norme din Codul civil in redactia din 1964 precum
si din redactia 2002.

Considera ca, actiunea Evgheniei Perju cu privire la anularea contractului de
vinzare-cumpdrare nr. 318 din 13 februarie 2002 este tardiva, deoarece intimata a
cunoscut despre faptul incélcarii dreptului de proprietate cu cel putin 4 ani in urma,
reiesind din raspunsul nr.02/2-4478 din 01 aprilie 2009 prin care s-a informat ca ultimei
i-a fost eliberat buletinul de identitate si pasaportul de catre oficiul 88, cit si din
raspunsul Serviciului Graniceri din care rezultd ca Evghenia Perju pe parcursul anilor
2002-2009 a intrat si a iesit de mai multe ori de pe teritoriul Republicii Moldova, fapt ce
determind ca nulitatea contractului mentionat a existat la acel moment, intimata fiind in
drept de a inainta o actiune in acest sens.

Relateaza ca, instanta de apel face trimitere la prevederile art. 50 din Codul civil in
redactia din 1964, invocind ca contractul de vinzare-cumparare nr. 318 din 13 februarie
2002 nu corespunde normelor imperative ale legii, fara a specifica norma incalcata.

Sustine ca, argumentele instantei de apel prin care face trimitere la prevederile
art.149 din Codul civil in redactia din 1964 urmau a fi interpretate in integrum,
mentionind cd bunul in litigiu a fost transmis lui Vitalie Grosul in baza unei hotariri
judecatoresti, in baza unui titlu legal, respectindu-se caracterul public al instrainarii si
nu este aplicabil regula posesiei ilegale, facind referire la dispozitiile art. 375 alin. (3)
din Codul civil in redactia din 2002 si la hotaririle CEDO Brumarescu vs Romaénia,
Beian vs Romania.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Roman Roman si Lilia Roman urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel in
partea actiunii naintate de Evghenia Perju cu privire la anularea contractului de vinzare-
cumparare, modificarea actelor administrative, actiunii reconventionale inaintata de
Roman Roman si Lilia Roman impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in
calitate de dobinditori de buna-credinta, actiunii reconventionale inaintata de Vitalie
Grosul si Eugenia Grosul impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in
calitate de dobinditori de buna-credintda cu restituirea pricinii spre rejudecare din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia



instantei de apel si s trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Materialele pricinii atesta cd, la data de 10 mai 1999 Evghenia Perju a imprumutat
de la Vitalie Grosul suma de 2500 dolari SUA cu o dobinda de 5% lunar pe un termen
de 3 luni, iar pentru garantarea executarii obligatiei a gajat casa de locuit din str.
Busuiocesti nr. 6 ,,A”, mun. Chisinau, eliberind in acest sens o recipisa. (vol. 3, f.d. 4)

La data de 26 aprilie 2000 Vitalie Grosul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Evgheniei Perju cu privire la incasarea datoriei (vol. 3, f.d. 1).

Prin decizia Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 mai 2000 s-a aplicat
sechestru asupra bunului imobil din str. Busuiocesti nr. 6 ,,A” care apartine Evgheniei
Perju (vol. 3 f.d. 12), iar prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 mai
2000 s-a incasat de la Evghenia Perju in beneficiul lui Vitalie Grosul suma de 36225 de
lei (echivalentul a 2875 dolari SUA) si 490 de lei, s-a incasat de la Evghenia Perju in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 596,75 de lei. (vol. 3, f.d. 17) In baza hotaririi
enuntate a fost emis titlul executoriu nr. 2-1712/2000 (vol 3 f.d. 45).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 iulie 2000 s-a
recunoscut Vitalie Grosul in calitate de proprietar a 1/2 cota-parte din casa de locuit
situata pe str. Busuiocesti nr. 6 ,,A”, cu suprafata totala de 26,7 m.p., inclusiv suprafata
locativa de 16,6 m.p. (vol. 3, f.d. 20).

In temeiul incheierii Judecitoriei Botanica mun. Chisinau din 14 iulie 2000 Vitalie
Grosul, la data de 08 august 2000 si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra a 1/2
cota-parte din imobilul situat pe str. Busuiocesti nr. 6 ,,A”, mun. Chisinau (vol. 1, f.d.
59).

Potrivit pct. 1.19 din decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 19/27-3 din 17
septembrie 2001 s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra imobilelor construite in
mod neautorizat pe teritoriul Republicii Moldova - anexa lit. A2 la casa de locuit lit. A
din str. Busuiocesti 6 mun. Chisinau cu suprafata totala de 34,1 m.p., inclusiv beciul nr.
5 — 15,7 m.p., garajul nr. 4 — 24,0 m.p., incaperea nr. 2 — 10,1 m.p. resistematizata in
locativa de catre Evghenia Perju (vol 1 f.d. 55-56).

Prin contractul de vinzare-cumparare nr. 318 din 13 februarie 2002 Vitalie Grosul
a vindut lui Roman Roman 1/2 cota-parte din imobilul situat pe str. Busuiocesti nr. 6
,,A”, mun. Chisindu (vol. 1, f.d. 12; vol. 3, f.d. 46).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2008 s-a respins cererea
Evgheniei Perju cu privire la repunerea in termen a recursului declarat impotriva
incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 iulie 2000, s-a restituit ca depusa
tardiv cererea de recurs a Evgheniei Perju impotriva incheierii Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 14 iulie 2000 (vol. 3, f.d. 61-63).

La data de 29 aprilie 2008 reprezentantul Evgheniei Perju, Valeriu Miliuhin a
declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 mai 2000
solicitind repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea hotaririi cu
remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta (vol. 3 f.d. 66).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2008 s-a repus in termen apelul
declarat de Evghenia Perju, s-a admis apelul declarat de Evghenia Perju, s-a casat
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hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 mai 2000 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de Vitalie Grosul impotriva Evgheniei Perju cu
privire la Incasarea sumei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Botanica
mun. Chisinau, in alt complet de judecatori (vol. 3, f.d. 82-86).

La data de 12 august 2008 reprezentantul Evgheniei Perju, Panaghiu Alexandru a
depus cerere de revizuire impotriva ncheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
14 iulie 2000 solicitind admiterea revizuirii si casarea incheierii (vol. 3 f.d. 87).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 octombrie 2008 s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire inaintata de reprezentantul Evgheniei
Perju, Alexandru Panaghiu impotriva incheierii Judecatoriei Botanica din 14 iulie 2000
emisa in scopul executarii titlului executoriu nr. 2-1712/2000 (vol. 3, f.d. 107-109).

La data de 04 noiembrie 2008 reprezentantul Evgheniei Perju, Panaghiu Alexandru
a depus cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
20 octombrie 2008 solicitind admiterea recursului si casarea incheierii (vol. 3 f.d. 120).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 27 ianuarie 2009 s-a admis recursul
declarat de Evghenia Perju, s-a casat incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chigindu
din 20 octombrie 2008, s-a admis cererea de revizuire inaintatda de Evghenia Perju, s-a
casat incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 iulie 2000, s-a respins ca
neintemeiat demersul executorului judecatoresc Belov V. privind recunoasterea dupa
Vitalie Grosul a 1/2 cota-parte din casa de locuit situata pe str. Busuiocesti nr.6 ,,A” din
mun. Chisinau, cu suprafata totalda de 26,7 m.p., inclusiv suprafata locativa de 16,6 m.p.
(vol. 3, f.d. 138-143).

In continuare respectind sfera devolutivi a prezentului recurs Colegiul va examina
legalitatea deciziei instantei de apel in limitele argumentelor invocate de recurenti.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, o0 motivatie si o analizd clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti s1 un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Conform art. 172 alin. (1) din Codul de procedura civild, pind la Inceperea
dezbaterilor judiciare, piritul are dreptul sa intenteze impotriva reclamantului o actiune
reconventionald pentru a fi judecata odata cu actiunea initiala. Actiunea reconventionala
inaintata conform art. 173 alin. (1) lit. b) poate fi depusa si pina la finalizarea examinarii
pricinii in fond.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civild, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta is1 intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
dispune incetarea procesului in cazul in care pricina nu urmeazd a fi judecata in
procedura civila.

Colegiul releva ca, in decizia recurata lipsesc rationamentele care au ghidat
instanta de apel sa dispuna incetarea procesului in baza art. 265 lit. a) din Codul de
procedura civila or, exigenta motivarii actelor judecatoresti de dispozitie deriva din
legislatia procesual-civila precum si din jurisprudenta constantda a Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntate pe marginea art. 6 care garanteaza dreptul justitiabilului
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la o hotarire motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si
argumenta hotaririle adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor
pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor,
fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru
justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se
da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza cd, Codul de procedura civila consacrad principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictatd atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

De asemenea, instanta de apel eronat a dispus incetarea procedurii civile intentate
la actiunea reconventionala inaintata de Roman Roman si Lilia Roman cu privire la
recunoasterea in calitate de dobinditori de buna-credinta considerind ca cerintele date nu
pot fi examinate in procedura civila desi natura pretentiilor invocate de participantii la
proces nominalizati se incadreaza in aceasta ordine de examinare judecatoreasca, ba mai
mult ca atit in virtutea art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, nici unei persoane
nu 1 se va refuza apararea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

In aceasta ordine de idei, incalcarile abordare supra admise de instanta de apel au
privat recurentii de un grad de jurisdictie avind in vedere faptul ca in ordine de apel nu
au fost supuse examinarii in fond pretentiile Tnaintate, iar prin incetarea nejustificata a
procesului civil In partea actiunii reconventionale a recurentilor acestora le-a fost
incdlcat dreptul la un proces echitabil, erori susceptibile corectarii doar ca rezultat al
rejudecarii pricinii in instanta de apel.

De asemenea, in cadrul rejudecarii pricinii instanta urmeaza sa elucideze
circumstantele importante ale pricinii si anume sa stabileasca legalitatea dobindirii de
catre Vitalie Grosul a dreptului de proprietate asupra bunului litigios, respectarea
conditiilor de valabilitate la incheierea contractului de vinzare-cumparare nr. 318 din 13
februarie 2002 intre Roman Roman si Vitalie Grosul, cunoasterea de catre Roman
Roman a faptului ca bunul imobil a fost dobindit de la Vitalie Grosul care nu avea
dreptul sa-l instraineze, sa identifice cu certitudine care sunt cerintele reclamantului
Evghenia Perju - anularea actului juridic, declararea nulitatii relative sau constatarea
nulitatii absolute a actului juridic dar si temeiurile de drept si de fapt invocate de
Evghenia Perju in acest context, termenul prevazut in acest sens de lege precum si
aplicabilitatea n speta a institutiei revendicarii de catre proprietar a bunurilor aflate in
posesiunea unui dobinditor de buna-credinta (art. 375 din Codul civil).

Dat fiind faptul cd, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si
procedural la solutionarea pricinii precum si a emis 0 decizie nemotivata, iar lichidarea
acestor lacune 1n cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibild, cauza
urmeaza a fi rejudecata de Curtea de Apel Chisinau de un alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa supuna controlului de legalitate
sl temeinicie inclusiv actiunile initiale inaintate de Evghenia Perju deoarece se afld in
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conexiune reciproca cu actiunile reconventionale si reexaminand pricina s emita o
hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Roman Roman si Lilia Roman.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Grosul impotriva Evgheniei Perju cu
privire la Incasarea sumei, la cererea de chemare in judecata depusa de Evghenia Perju
impotriva lui Grosul Vitalie, Roman Roman si Lilia Roman, intervenientii accesorii
notarul Lidia Terentiev, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, executorul judecatoresc
Nicolae Nicolaescu cu privire la anularca contractului de vinzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate, modificarea actelor administrative, la actiunea
reconventionala inaintatd de Roman Roman si Lilia Roman impotriva Evgheniei Perju
cu privire la recunoasterea in calitate de dobinditori de buna-credinta si la actiunea
reconventionald inaintatd de Vitalie Grosul si Eugenia Grosul impotriva Evgheniei
Perju cu privire la recunoasterea in calitate de dobinditori de buna-credinta, in partea
actiunii naintate de Evghenia Perju cu privire la anularea contractului de vinzare-
cumparare, modificarea actelor administrative, actiunii reconventionale inaintata de
Roman Roman si Lilia Roman impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea in
calitate de dobinditori de buna-credinta si la actiunea reconventionald inaintata de
Vitalie Grosul si Eugenia Grosul impotriva Evgheniei Perju cu privire la recunoasterea
in calitate de dobinditori de buna-credinta cu restituirea pricinii in aceasta parte spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Oleg Sternioala
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