dosarul nr. 2ra-1929/16
prima instanta: N. Costin
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Petru Bobu in interesele lui Munteanu Vladimir,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Munteanu
Vladimir impotriva lui Rosca Andrei cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, prin care s-
a respins apelul declarat de Munteanu Vladimir si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Grigoriopol din 09 decembrie 2015,

constata:

La 14 ianuarie 2015 Munteanu Vladimir a depus cererea de chemare in
judecata impotriva lui Rosca Andrei cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ca la 23 noiembrie 2014, s-a
depistat si consemnat faptul ca, Rosca Andrei in calitate de presedinte al
fractiunii PL, a raspindit foi volante in care erau publicate informatii
defaimatoare si denigratoare in adresa primarului si consilierilor Consiliului or.
Codru.

Mentioneazd ca informatia publicatd in articolul supra indicat nu
corespunde realitatii, este falsa, lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
consilierilor si a primarului or. Codru, iar Rosca Andrei in calitate de autor al
informatiilor raspandite in aceste foi volante urma sa verifice informatia inainte
de a o publica or, cel putin urma sa ceara parerea persoanclor vizate vis-a-vis de
pseudo informatiile raspandite.

Astfel paratul a publicat in articolul dat informatii care ii afecteaza grav

onoarea §i reputatia sa profesionala.
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Or, acuzatiile prezentate fard probe sunt false, iar informatia raspindita nu
a fost verificata la institutiile indicate.

Pretinde reclamantul ca nu corespunde adevarului, este falsa si lezeaza
onoarea §i reputatia profesionald urmatoarea informatie publicatd prin
intermediul volantelor care au fost impartite in tot orasul Codru dupa cum
urmeaza:

,, In primiria orasului Codru se furd ca in Codru; Din 2011 este grav
incalcat dreptul la informatie, la modul cum sunt gestionati banii publici, mai
bine zis, cum se furd banii publici - Exemplu ar fi instrdinarea ilegala a
terenului, cu suprafatd de 0.0333 ha, pentru extinderea benzinariei din Parcul
Public din str. Grenoble, 120, pentru SRL “Avante”, la un pret derizoriu, de
numai 45.166 lei. Se precizeaza ca de fapt pentru aceasta tranzactie, s-a Tncasat
nu mai putin de 30 000 euro.

Se mai indicd ca in anul 2010, in acelasi mod ilegal au mai fost instrainati
0.04 ha.

Tot cu suportul acestor indivizi, In mod ilegal se instraineaza si loturi de
pamint, sunt falsificate documente importante care au permis privatizarea
terenurilor, cu pret de sute de mii de euro; Sunt depistate falsificari de
documente si luarea de mita in gradinita Nr. 194; Este un caz strigator la cer,
cind se transfera sume uriase pentru lucrari, care sunt executate doar pe hirtie.

Sunt convins, ca in spatele acestei firme dubioase se afla Primarul
Vladimir Munteanu.

Schema corupta din cadrul primadriei, exista de cind s-a infiintat primaria,
de 35 de ani.

Administratia Publica locala din or. Codru, s-a format pe baza intereselor
proprii, primarul jefuia bugetul, dar spre sfarsitul mandatului, consilierii §i
functionarii primariei, erau remunerati cu 1-2 loturi de pamint.

Din acest motiv, primarul a guvernat primaria pe parcursul a 30 de ani.

Actualul Primar a preluat de la predecesorul sau si “bunul prieten”, care
ar fi un sistem de putregai, si continua sa guverneze cu ,,success’, transportindu-
1 pe enoriasii, pe bani furati, pe la toate manastirile din R. Moldova.

Doar comisia bugetard ar putea scoate la iveald sistemul corupt, bine
structurat din Consiliul Primariei.

Impreuna vom putea sa scoatem la iveala toate hotiile si escrocheriile ce
au loc in cadrul Primariei.

Prin aceasta, vom stopa §i vinzarea ilicitd a patrimoniului or. Codru,
precum vinzarea parcului de pe str. Grenoble 120.

Legile in Administratie Publicd Locala au fost elaborate in asa mod, ca ai
impresie ca acestea au fost gindite ca primarii sa aiba posibilitate sa furd banii
publici, parca banii care i apartin celor 20.000 de locatari.

Victor Canisev, presedintele fractiunii PLDM, care susfine integral,
precum s§i inainteaza sub propria semnaturd, proiecte de decizii dubioase de
instrainare de terenuri cu luare de mita.

Consilierul Canisev continua sa-i ingele pe locatarii din blocul respectiv;

Saitul privat www.codruinlu apartine consilierului Diacov Serghei, care
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http://www.codruinlu/

este bine platit de Primar.

Care 11 aprtine lui Serghei Diacov, care face parte din acelasi clan mafiot,
manipuldnd cu nerusinare opinia publica.

Proprietarul acestui site S. Diacov a acaparat abuziv ilegal, prin hotariri
dubioase a justitiei 0,5 ha de pamint, pe str. Costiujeni, dupa ce a mai acaparat
ilegal incd 0,5 ha de pamint, prin extinderea ilegald; care confirma toate hotiile
de bani publici;

Va indemn, sd nu votati sub nici un pretext, partidele, care au fot
implicate in coruptie si delapidari de fonduri.”

Pretinde cd, nu corespunde adevarului, este defaimatoare si ii lezeaza
onoarea §i reputatia profesionald informatia publicatd prin intermediul
volantelor, pretinse a fi impartite in tot orasul Codru, dupa cum urmeaza si
afirmatiile:

,Primaria este transformata intr-o spalatorie de bani publici. Exemplu ar fi
instrainarea ilegald a terenului, cu suprafatd de 0,0333 ha, pentru extinderea
benzinariei din Parcul Public din str. Grenoble, 120, pentru SRL “Avante”, la un
pret derizoriu, de numai 45 166 lei;

De facto pentru aceasta tranzactie, s-au incasat nu mai putin de 30.000
euro; Sa tineti minte cine sunt consilierii, care au participat la aceastd tranzactie
hoteasca. 1. Primarul Vladimir Munteanu: PLDM; 2. Canisev Victor- PLDM; 3.
Diacov Serghei-PLDM;4. Doros Artiom -PLDM; 5. Ursu Andrei-PLDM:;®6.
Covali Artiom-PLDM; 7. Calin Rica-PLDM; 8. Cumic Serghei -PD; 9. Popusoi
Serghei—PD; 10. Cocirta Ruslan -PD; 11. Colesnic Nina - PCRM; 12. Croitoru
Veaceslav-PCRM; 13. Patrasca Eduard-PCRM; si 14. Bordian Valerian din
fractiunea PL, care a fost exclus din fractiune cu votul unanim al Biroului
Permanent al Organizatiei Partidului Liberal din or. Codru, pentru acest act de
coruptie rusinos. Individul respectiv este colaborator al Ministerului de Interne,
activeaza in Paza de Stat;

Vreau sa va aduc aminte, c¢d in an. 2010, n acelasi mod ilegal au mai fost
instrainati 0,04ha, diferenta consta doar in aceea ca, in 2010 doar parte din
actualii consilieri si anume: Primarul Vladimir Munteanu: PLDM; 2. Canisev
Victor-PLDM; 3. Cumic Serghei-PD; Popusoi Serghei-PD, 4. Colesnic Nina —
PCRM care au fost consilieri in legislativul 2007-2011; Administratia Publica
locala din or. Codru, s-a format pe baza intereselor proprii, primarul jefuia
bugetul, dar spre sfirsitul mandatului, consilierii si functionarii primariei, erau
remunerati cu 1-2 loturi de pamint;

Tot cu suportul acestor indivizi, in mod ilegal se instrdineaza si loturi de
pamint, sunt falsificate documente importante care au permis privatizarea
terenurilor, cu pret de sute de mii de euro;

Solicit sd cunoasteti ce prezintd Victor Canisev, presedintele fractiunii
PLDM, care sustine integral, precum si inainteazd sub propria semndtura,
proiecte de decizii dubioase de instrainare de terenuri cu luare de mita, care sunt
implicati in instrdinarea pamintului din Parcul Public; Tot individul acesta a
incercat sa ne creeze obstacole cu un comportament indecent in desfasurarea

controlului in gradinitd Nr.194, unde am depistat un sir de incalcari grave.
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Consilierul Canisev este o ,,marionetd” principald al Primarului Vladimir
Munteanu. Este regretabil faptul, ca cetatenii din str. Costiujeni, 8/3 1- au ales
pe acest individ in functie de administrator al societdtii de locatari, probabil ei
nu cunosteau ca acest individ are in biografie sa, sapte ani de detentie, tot pentru
hotie a banilor publici, §i continud sa-i insele pe locatarii din blocul respectiv,
unde sotia, consilierului Canisev Victor, activeaza in functie de contabil; Este
important sa mai cunoasteti si despre un sait manipulator, prin intermediul
caruia Primarul Vladimir Munteanu spala creierii locatarilor din or. Codru, cu o
mina 1l minglie pe cap locatarul cu alta fura banul public din bugetul local. Site-
ul privat vww.codruinlu apartine consilierului Diacov Serghei, care este bine
platit de Primar, acesta posteaza pe site doar ceea ce 1i convine si nicidecum
realitatea: hotia si coruptia din Primaria or. Codru; Eu adresez intrebarea logica
primarului V. Munteanu: de ce isi lustruieste imaginea prin intermediul unui site
privat, care 1i apartine lui Serghei Diacov, care face parte din acelasi clan mafiot,
manipuldnd CU nerusinare opinia publicd? ... Raspunsul e evident, fiindca
primarul V. Munteanu nu ar vrea ca locatarii sa afle adevarul; ...Primarul se
opune cu vehementa sd prezinte divizarile de cheltuieli, care confirma toate
hotiile de bani publici.”

Invoca ca, informatia publicatda se referd si il vizeaza nemijlocit pe
Vladimir Munteanu fara a lasa spatiu pentru interpretari, contine informatii care
nu au un substrat factologic suficient, iar omisiunea de a verifica actele anexate
in raport cu circumstantele expuse constituic o incalcare grava a dreptului
persoanei la nume, onoare si reputatie profesionala.

Argumenteaza ca, paratului i-a fost trimisa o cerere prealabila, prin care a
fost somat sa dezminta informatia expusa in volanta sus numita, dar scuzele de
rigoare nu au fost prezentate.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 09 decembrie 2015 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de Munteanu Vladimir si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Grigoriopol din 09 decembrie 2015.

La 20 iunie 2016, avocatul Petru Bobu in interesele lui Munteanu
Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, Solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat recurentul ci decizia instantei de apel
este ilegala si neintemeiata. Instanta de apel a incélcat normele de drept material,
interpretand eronat legea.

De asemenea, sustine recurentul ca instanta de apel, si-a motivat decizia
pe argumente contradictorii.

Examinand cererea de recurs declarata de avocatul Petru Bobu in
interesele lui Munteanu Vladimir, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea
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faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute
in art. 433 CPC. In conformitate cu art. 433 lit. @) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Petru Bobu
in interesele lui Munteanu VIadimir, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sid fie efective, adica sid fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cind 1n recursul declarat de avocatul Petru Bobu in interesele
lui Munteanu Vladimir, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Petru Bobu in interesele lui Munteanu
Vladimir, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de avocatul Petru Bobu in interesele lui Munteanu
Vladimir, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



