Prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2ri-277/16

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administratiVv largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii - luliana Oprea, Ala Cobaneanu
Mariana Pitic, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de lichidatorul societatii pe actiuni “Liga 27,
intreprinderea individuala “Mazur Anna”,

in pricina civila intentatd la cerereca de validare a popririi inaintata de lichidatorul
societitii pe actiuni “Liga 27, Intreprinderea individuald “Mazur Anna” fati de tertul
poprit societatea cu raspundere limitata “Maorix-Com” in suma de 10174758,48 de lei,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016

constata

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2012 s-a admis cererea
introductiva depusa de SRL ,,Legaltriumf”, s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de
SA ,Liga-2” si s-a numit in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate I
,,Cazacu Andrei”.

In baza incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2014 s-a desemnat in
calitate de administrator al insolvabilititii II ,,Mazur Anna”.

La 15 ianuarie 2015 lichidatorul SA “Liga 2, II “Mazur Anna” a depus cerere de
validare a popririi fata de tertul poporit SRL ,,Maorix-Com” solicitind incasarea datoriei
in suma de 10174758,48 de lei, a dobinzii de intirziere in suma de 1793481,34 de lei si a
penalitatii Tn marime de 815265 de lei.

Ulterior, lichidatorul debitorului insolvabil si-a concretizat pretentiile in acest sens,
solicitind Incasarea datoriel in suma de 10174758.,48 lei.

In motivarea cererii a mentionat ca, datoria rezida din relatiile contractuale initiate cu
SRL “Maorix-Com” in temeiul contractelor de antrepriza nr. 10/08-2008 din 15 august
2008 si vinzare-cumparare nr. 188/1 din 25.05.2009.

Sustine ca, prin somatia expediata la 14 ianuarie 2015 in adresa SRL “Maorix-Com”
aceasta a fost informata despre faptul ca datoria in marime de 10174758,48 lei a fost



supusa urmaririi prin poprire, fiind obligata sa restituie suma datorata in termen de 5 zile
de la momentul receptionarii somatiei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016 s-a respins ca fiind
neintemeiatd si depusd cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva cererea de
validare a popririi depusa de administratorul insolvabilitatii SA “Liga 2” fata de tertul
poprit SRL “Maorix-Com”.

La data de 18 iulie 2016 lichidatorul SA “Liga 27, II “Mazur Anna” a depus cerere
de recurs nemotivata, iar la 09 august 2016 a depus cerere de recurs motivata impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de validare a popririi.

In motivarea recursului a invocat ci, termenul de prescriptie extinctiva nu a fost omis,
lar adresarea in judecata a dus la intreruperea termenului.

Sustine ca, probatoriul administrat la materialele cauzei confirma exigibilitatea,
lichiditatea si certitudinea datoriei solicitate, iar pozitia instantei de apel expusa in decizie
este una gresita.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de lichidatorul SA
“Liga 27, II “Mazur Anna” urmeaza a fi respins din urmitoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Colegiul retine ca, hotarirea contestata a fost pronuntata la 04 iulie 2016 in prezenta
recurentului (vol. | f.d. 236), iar cererea de recurs a fost depusa la 18 iulie 2016 (vol. |
f.d. 244), prin urmare termenul de demarare a caii de atac a fost respectat.

Materialele cauzei atestd ca, prin contractul de antrepriza nr. 10/08-2008 din 15
august 2008 incheiat intre antreprenorul SA “Liga 2 si clientul SRL “Maorix-Com” s-a
convenit asupra constructiei obiectivului “Uzina mecanica” situatd in mun. Chisinau,
zona industriala ,,Vatra”, str. Tineretii 1, suma totala a Iucrarilor constituind 8000000 de
lei (vol. | f.d. 8).

La data de 25 mai 2009 intre SA “Liga 2” in calitate de vinzator si SRL “Maorix-
Com” 1in calitate de cumparator a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a
utilajului nr. 188/1, valoarea obiectului contractului fiind de 905840 de lei (vol. | f.d. 17).

Prin actul de verificare reciproca a decontarilor pentru situatia la data de 01 ianuarie
2010 semnat de SA “Liga 2” si SRL “Maorix-Com” se atesta existenta datoriei ultimului
fata de primul in suma de 10261720,70 de lei (vol. I f.d. 17).

Prin contractul de cesiune nr. 10/4 din 31 octombrie 2011, SA “Liga 2” in calitate de
cedent transmite catre SRL “Legaltriumf” in calitate de cesionar creanta sa fatda de SRL
“Maorix-Com” in suma de 10124758,48 de lei (vol. I f.d. 65). Prin decizia irevocabila a
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Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2014 contractul de cesiune nr. 10/4 din 31
octombrie 2011 se declara nul si fara efecte juridice (vol. | f.d. 110).

La data de 12 ianuarie 2014 administratorul procesului de insolvabilitate al SA “Liga
27, 11 “Mazur Anna” a inaintat somatie citre SRL “Maorix-Com” (vol. I f.d. 27) care a
fost receptionatd de destinatar la 16 ianuarie 2016 (vol. I f.d. 28) informind in acest sens
despre instituirea popririi si a interdictiilor de rigoare.

La data de 15 ianuarie 2015 administratorul procesului de insolvabilitate al SA “Liga
27, 11 “Mazur Anna” a inaintat in instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi
fata de SRL “Maorix-Com” in suma totald de 12783504,82 lei (vol. I f.d. 2). Ulterior si-a
concretizat pretentiile solicitind validarea popririi in suma de 10174758,48 lei (vol. | f.d.
164).

Analizind legalitatea hotaririi contestate in limitele invocate in recurs, Colegiul
constata ca actul de dispozitie contestat a fost emis cu respectarea normelor de drept
material si procedural pertinente spetei.

Potrivit art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

In corespundere cu art. 271 din Codul civil, actiunea privind apirarea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la
cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusd pina la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai
in cazul in care instanta se pronuntad asupra fondului.

In conformitate cu art. 272 alin. (1) si (2) din Codul civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului. Daca
legea prevede altfel, prescriptia incepe sd curga de la data cind obligatia devine exigibila,
iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incilcirii acesteia. In cazul in care dreptul
subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o conditie suspensiva, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data Tmplinirii termenului ori a realizarii
conditiei.

Conform art. 277 alin. (1) lit. a) din Codul civil, cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit.

Instanta de recurs releva ca legislatorul a instituit prescriptia extinctiva in scopul
asigurarii unei stabilitati in raporturile juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru
o perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modifica o complexitate de
relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte, iar examinarea unei actiuni
depusda in afara termenului legal constituie o incalcare a principiului legalitatii si
securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibila in conjunctura ordinii
de drept nationale.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate just a determinat momentul
aparitiei dreptului la actiune a recurentului in baza actului de verificare reciproca a
decontarilor pentru situatia 01 ianuarie 2010 inclusiv din analiza pct. 11.1-11.3 din
contractul de antrepriza nr. 10/08-2008 din 15 august 2008 or, suma avansului prevazuta
la pct. 2.1 din contract urma sa fie achitata de SRL “Maorix-Com” in termen de 5 zile de
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la momentul semnarii contractului, mai mult ca atit achitarea totala pentru lucrarile
prestate de SA “Liga 2” trebuiau efectuate nu mai tirziu de 20 de zile din data finisarii
lucrarilor, fapt ce urma a fi confirmat prin procesele-verbale de receptie. In aceeasi
ordine de idei, potrivit pct. 3.1 din contractul de vinzare nr. 188/1 din 25.05.2009
achitarea pentru utilajul specificat in contract urma a fi efectuatd in termen de 10 zile din
data receptionarii utilajului la depozitul vinzatorului.

La fel, instanta inferioara corect a conchis in privinta omiterii termenului de
prescriptie extinctiva invocata de intimat or, cesionarul SRL ‘“Legaltriumf’ care a
substituit in drepturi SA “Liga 2”, la data de 10 noiembrie 2011 a inaintat actiune in
instanta de judecata cu privire la incasarea din contul SRL “Maorix-Com” a datoriei in
marime de 10124758,48 lei (vol. | f.d. 75), circumstanta care a constituit temei de
intrerupere a termenului de prescriptie extinctiva, din acest moment incepind sa curga un
nou termen, iar timpul scurs pind la intreruperea cursului prescriptiei extinctive
neincluzindu-se in noul termen de prescriptie extinctiva.

Totodata, este necesar de mentionat faptul ca, pina la intrarea in vigoare a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2014 (fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 01 martie 2013) prin care s-a declarat nul contractul de cesiune
nr. 10/4 din 31 octombrie 2011, actiunile intreprinse de SRL “Legaltriumf” i-au devenit
de drept opozabile SA “Liga 2”, ultimul avind oportunitatea de aparare a dreptului pretins
incalcat, in interiorul termenului general de prescriptie de 3 ani, calculat de la data
intreruperii acestuia - 10 noiembrie 2011, insa cererea de validare a popririi a fost depusa
la 15 ianuarie 2015.

Din sensul art. 273 din Codul civil rezulta ca, cesiunea creantei sau preluarea datoriei
nu afecteaza cursul prescriptiei extinctive, respectiv relatiile juridice de acest gen derulate
intre SA “Liga 2” si SRL “Legaltriumf” nu au avut nici un impact asupra curgerii
termenului de prescriptie, ba mai mult ca atit, nici perioada examinarii in instantele de
judecata a legalitatii contractului de cesiune nr. 10/4 din 31 octombrie 2011 nu putea sa
afecteze termenul de prescriptie extinctiva in privinta pretentiilor de incasare a datoriei
din contul SRL “Maorix-Com” avind in vedere ca nu se incadreaza la temeiurile de
suspendare si intrerupere a prescriptiei extinctive reglementate de prevederile art. 274-
278 din Codul civil.

In concluzie, instanta de insolvabilitate corect a respins cererea de validare a popririi
ca fiind prescrisa extinctiv, insa injust a purces la examinarea temeiniciei acesteia in
conditiile constatarii tardivitatii, or, instanta de insolvabilitate nu urma sa constate ca
actiunea este neintemeiata Ci urma sa se limiteze exclusiv la constatarea faptului ca
cererea de validare a popririi depusi de lichidatorul SA “Liga 27, 11 “Mazur Anna” este
prescrisa si pe motivul dat sa o respinga. Retinerea spre examinare a unei actiuni
prescrise extinctiv cu judecarea temeiniciei acesteia echivaleaza cu recunoasterea
implicita de catre instanta a faptului valorificarii in termen a dreptului la actiune, fapt
incompatibil cu standardele unui proces echitabil.

Avind 1n vedere faptul ca, hotarirea instantei de insolvabilitate a fost emisa in
conformitate cu prevederile normelor de drept material si procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de lichidatorul societatii pe actiuni “Liga 2”,
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Intreprinderea individuala “Mazur Anna” si de a mentine hotirirea Curtii de Apel
Chisinau din 04 iulie 2016 cu motivarea faptului ca cererea de validare a popririi se
respinge ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de lichidatorul societatii pe actiuni “Liga 27,
Intreprinderea individuald “Mazur Anna”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016 in pricina civila
intentatd la cererea de validare a popririi inaintata de lichidatorul societatii pe actiuni
“Liga 2”, Intreprinderea individuald “Mazur Anna” fati de tertul poprit societatea cu
raspundere limitata “Maorix-Com” in suma de 10174758,48 de lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



