Judecitoria Striseni Dosarul nr. 2ra-1592/16
Judecator: Ig. Chirosca

Curtea de Apel Chisinau

Judecdtori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Ionel Gheorghe, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata a lui lonel Gheorghe impotriva lui Triboi Ion privind
restituirea imprumutului,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016,

CONSTATA:

La 15 septembrie 2015, reclamantul lonel Gheorghe a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Triboi lon privind restituirea imprumutului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la 17 august 2012 a acordat
paratului Triboi Ion cu titlu de Tmprumut suma de 6 200 euro, dintre care 2000 euro
pe un termen de 7 luni si restul sumei de 4 200 euro pe termen de 24 luni, insd pana
in prezent paratul nu si-a onorat obligatiunile asumate.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, reclamantul a expediat o pretentie
in adresa paratului, care a raimasa fara raspuns.

Solicitd reclamantul incasareca de la Triboi Ion a sumei de 6 200 euro si a
cheltuielilor de judecata in suma de 4110 lei.

Prin hotararea Judecatorie Straseni din 23 noiembrie 2015 actiunea a fost
admisa integral. S-a incasat de la Triboi Ion in beneficiul lui Ionel Gheorghe datoria
in suma de 6200 euro sau echivalentul in let MDL conform cursului stabilit de BNM
la data executarii hotararii, precum si cheltuielile de judecata sub forma de taxa de
stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de
4110 lei.

La 03 decembrie 2015, Triboi lon a declarat apel nemotivat iar la 23 februarie
2016 a prezentat apel motivat prin care a solicitat casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie respinsa integral.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu



circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre Triboi Ion si s-a modificat hotararea Judecatoriei Straseni din 23
noiembrie 2015 1n partea sumei datoriei incasatd din contul paratului Triboi lon in
beneficiul lui Tonel Gheorghe, micsorand de la 6 200 euro la 2 000 euro. In rest
hotararea primei instante a ramas fara modificari.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta eronat a
concluzionat ca suma de 4200 ecuro urmeaza a fi incasatda de la Triboi Ion,
mentiondnd cd prin prisma art. 118 alin. (1) CPC fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel. Astfel, mentiunea din recipisa ,,restul sumei 4200 euro ma
oblig sa o restitui in urmatorii doi ani, incepand cu 01.03.2013” nu are suport legal
si probatoriu, iar din recipisa anexata la materialele cauzei nu se evidentiaza natura
nasterii obligatiel, legatura de cauzalitate intre datoria de 2000 euro si ,,restul sumei
4200 euro”, in afara de aceasta, instanta a constatat ca recipisa in partea sumei de
4200 euro nu este semnata de catre apelant.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, lonel Gheorghe a inaintat recurs
prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din
16.03.2016 cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea si a dat o apreciere arbitrara probelor din dosar.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul declarat de lonel Gheorghe a fost
considerat admisibil si transmis Spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de lonel Gheorghe intemeiat si care urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotarirea primei instante.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, reclamantul lonel Gheorghe a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Triboi lon privind restituirea
imprumutului in suma de 6 200 euro si a cheltuielilor de judecatd in suma de 4110
lei.

Instanta de fond a admis actiunea integral, solutie casata partial de instanta de
apel, care a admis apelul lui Triboi Ion si a modificat hotararea Judecatoriei Straseni
din 23 noiembrie 2015 in partea sumei datoriei incasata din contul paratului Triboi
Ion in beneficiul lui Ionel Gheorghe, micsorand-o de la 6 200 euro la 2 000 euro.

Colegiul sustine ca fiind legala si intemeiatd solufia datd de prima instanta, iar
solutia datda de instanta de apel este ilegald, deoarece decurge din interpretarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele
circumstante de fapt si de drept.



Potrivit art. 512 din Codul civil al RM, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este {inut sa o execute. Prestatia poate consta 1n a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 514 din Codul civil al RM, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Potrivit art. 572 alin. (2) din Codul civil al RM, obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Potrivit art. 867 alin. (1) din Codul civil al RM, prin contractul de imprumut o
parte (imprumutdtor) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma
sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-
au fost date.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC al RM, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Colegiul constata cu certitudine ca, reclamantul a acordat piritului suma de
6200 euro iar ultimul prin recipisa (f.d. 3), s-a obligat sa restituie suma de 2000
euro pind la unu martie 2013, restul sumei de 4200 euro s-a obligat sa o restituie in
urmatorii doi ani, incepind cu 01.03.2013.

Astfel, retine Colegiul ca, la caz, determinam prezenta unui act juridic bilateral
(recipisd) intocmit de intimatul Triboi lon la 17.08.2012 prin care acesta s-a obligat
sa restituie 1n rate recurentului Ionel Gheorghe suma de 6200 euro si anume pe un
grafic de doua trange: prima transa 2000 euro pind in luna martiei 2013 si a doua
transd de 4200 euro 1n urmatorii doi ani dupa data de 01.03.2013.

Statueaza Colegiul ca fiind evidenta intetia si obligatia intimatului reiesind din
recipisa si anume de a restitui suma de 6200 euro in doua transe.

in urma celor constate Colegiul conchide ci, piritul se giseste vinovat de
neonorarea obligatiunilor sale, pretentia reclamantului cu privire la Incasarea sumei
este intemeiatd si urmeaza a fi admisa deoarece se confirma prin recipisa anexata la
materialele dosarului, dar si prin faptul ca piritul nu a prezentat nici o proba
veridicd prin care sd demonstreze faptul ca a restituit suma imprumutata conform
recipisei.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
admite integral actiunea inaintata de lonel Gheorghe.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de lonel Gheorghe si-au
gasit confirmare in cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinind cont de faptul ca prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiald, adoptind o hotarire legala si intemeiatd, iar instanta de apel a
adoptat o hotarire ce reiese din interpretarea si aplicarea eronatd a legii materiale,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de lonel Gheorghe, de a
casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.



in legitura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de lonel Gheorghe.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Straseni din 23 noiembrie 2015, in cauza civila intentatd la
cererea de chemare in judecatd a lui Ionel Gheorghe impotriva lui Triboi lon
privind restituirea imprumutului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala

luliana Oprea



