Judecitoria Balti Dosarul nr. 2ra-1600/16
Judecdtor: A. Vrinceanu

Curtea de Apel Balti

Judecatori: Al. Gheorghies, A. Toderas, O. Moraru

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatori Galina Stratulat, Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinind recursul declarat de catre Russu Zinaida, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de
Finantare Rurala” impotriva lui Russu Zinaida si Societatii Comerciale ,,Comsal
Lider” Societate cu Raspundere Limitata privind exercitarea dreptului de ipoteca si
actiunea reconventionala depusa de Russu Zinaida impotriva Societdfii pe Actiuni
,Corporatia de Finantare Rurald”, intreprinderii Individuale ,,Cantemir Nina” si
Societatii Comerciale ,,Comsal Lider” Societate cu Raspundere Limitata privind
recunoasterea incetarii dreptului de gaj,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016,

CONSTATA:

La 21 august 2013, SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a inaintat cerere de
chemare 1n judecata impotriva Zinaidei Russu si SC ,,Comsal Lider” SRL cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, potrivit prevederilor Contractelor
de Tmprumut nr. 894/1/2005 si nr. 903/1/2005, din 04.07.2005, creditorul SA
,,Corporatia de Finantare Rurala” a acordat debitorului II ,,Cantemir Nina”, succesor in
drepturi si obligatii al careia din 11.04.2007 este SC ,,Comsal Lider” SRL, doua
imprumuturi banesti cu titlu oneros in suma de 180 000 lei si respectiv, de 220 000 lei,
cu termen final de rambursare scadent pana la 01.07.2010 si 01.07.2007.

Afirma societatea reclamantd cd, in vederea asigurarii rambursarii integrale si in
timp util a imprumuturilor, dobanzilor aferente, penalitatilor si eventualelor cheltuieli
de recuperare silita, potrivit pct. 4.1. din contractele de imprumut si in temeiul
prevederilor contractului de ipoteca nr. 894/1/2005/1 din 07.07.2005, autentificat de
catre notarul Placinta Sergiu, inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 4985 la data
de 12.07.2005, transcris in Registrul bunurilor imobile de citre OCT Bilti, filiala IS
,,Cadastru” cu nr. 10945-1/2005 la data de 13.07.2005, debitorul ipotecar Russu
Zinaida, a grevat cu ipotecd in beneficiul creditorului ipotecar SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala”, bunul imobil: apartamentul nr. 10 cu suprafata totala de 39,90 m.p.,
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numar cadastral 0300313.025.01.010, amplasat pe adresa mun. Balti, str. Voluntarilor
nr. 55, imobil a carui valoare de ipoteca (pct. 1.4.) a fost stabilitd de parti in suma
totala de 125 000 lei.

Mentioneaza faptul ca, debitorul iI ,,Cantemir Nina”, succesor in drepturi si
obligatii al careia este SC ,,Comsal Lider” SRL, nu si-a onorat in modul corespunzator
obligatiunile contractuale asumate privind rambursarea integrala si in timp util a
imprumuturilor, dobanzilor aferente si penalitatilor, in conditiile si termenele stabilite
prin punctele 3.3. si 3.4. din contractele de imprumut nr. 894/1/2005 si nr. 903/1/2005
ambele din 04.07.2005, iar aceasta neexecutare a obligatiilor pecuniare asumate de
catre debitor a constituit drept temei de initiere a procedurii de executare a dreptului de
ipoteca in privinta imobilului ipotecat in beneficiul reclamantului, or, au fost incalcate
clauzele contractelor de imprumut sus mentionate si prevederile legislatiei in vigoare
privind executarea obligatiunilor.

Concretizeaza societatea reclamanta ca, conform calculului la 28.05.2013
datoriile debitorului II ,,Cantemir Nina”, succesor in drepturi si obligatii al cireia este
SC ,,Comsal Lider” SRL, fata de creditorul SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” suma
totala de 823.188,74 lei, fiind formata din imprumut restant - 215.391,22 lei; dobanda
restanta - 45.363,91 lei; dobanda de intarziere - 408.428,64 lei si penalitdti de
intarziere - 154.004,97 lei, fiind in continud majorare pand la rambursarea integrala a
imprumuturilor si a platilor aferente acestora.

Pe motiv al neexecutdrii corespunzatoare a obligatiunilor contractuale asumate de
catre debitorul {I ,,Cantemir Nina”, succesor in drepturi si obligatii al careia este SC
,,Comsal Lider” SRL, la 28 mai 2013 1n adresa debitorului si a debitorului ipotecar
Russu Zianaida a fost expediata notificarea nr. 2/2-377 privind initierea procedurii de
exercitare a dreptului ipotecd, cu somatia de a stinge datoria restantd fata de reclamant
in termen de pana la 05.06.2013 inclusiv, insa, necatand la faptul ca notificarea a fost
inmanatd destinatarilor prin scrisoare recomandatd, somatia adresatd nu a fost
satisfacutd pana in prezent.

Ulterior, in temeiul prevederilor art. 67-70 din Legea cu privire la gaj si art. 31-33
din Legea cu privire la ipoteca, prin scrisoarea nr. 2/2-412 din 11.06.2013 reclamantul
a depus in adresa OCT Balti un preaviz privind exercitarea dreptului de ipoteca cu
anexarea inscrisurilor solicitate de legislatie. Concomitent, preavizul a fost expediat si
in adresa debitorului si a debitorului ipotecar cu somatia de a transmite in posesiunea
reclamantului bunul imobil grevat cu ipoteca in mod benevol in termen de pana la
10.07.2013.

Reiesind din faptul ca, paratii nu au satisficut in termenul solicitat somatia
creditorului de a stinge datoria restanta, la fel cum nu au satisfacut in termenul solicitat
somatia de a transmite benevol bunurile imobile grevate cu ipoteca, S.A. ,,Corporatia
de Finantare Rurald” solicita deposedarea si transmiterea in ordine silita in posesia
reclamantului a bunului imobil grevat cu ipoteca, pentru a fi vandut in conformitate cu
legislatia in vigoare, si anume: apartamentul nr.10 cu suprafata totala de 39,90 m.p.,
numar cadastral 0300313.025.01.010 amplasat pe adresa mun. Balti, str. Voluntarilor
nr. 55, grevat cu ipotecd de catre debitorul ipotecar Russu Zinaida in temeiul
prevederilor contractului de ipoteca nr. 894/1/2005/1 din 07.07.2005, autentificat
notarial; evacuarea proprietarului Russu Zinaida, si a tuturor persoanelor terte aflate in
imobilul grevat cu ipotecd, precum si evacuarea tuturor bunurilor din imobil, fara
acordarea altui spatiu locativ; incasarea in mod solidar de la paratii Russu Zinaida si
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SC ,,Comsal Lider” SRL, succesor in drepturi si obligatii al II ,,Cantemir Nina”, in
beneficiul reclamantului, a cheltuielilor de judecatd suportate si a celor legate de
achitarea taxei de stat.

La 02.12.2013, Russu Zinaida a inaintat o actiune reconventionald Tmpotriva SA
,,Corporatia de Finantare Rurald”, II ,,Cantemir Nina”, si SC ,,Comsal Lider” SRL cu
privire la Intoarcerea executarii hotararii Judecatoriei Balti din 05.03.2010 prin care a
fost admisd cererea de chemare in judecata a SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”
impotriva Zinaidei Russu, intervenient accesoriu SC ,,Comsal Lider” SRL cu privire la
transmiterea silitd a obiectului ipotecii (gajului) si evacuarea din spatiu locativ litigios,
cu restituirea dreptului de posesie asupra bunului dat lui Russu Zinaida. Recunoasterea
incetdrii dreptului de gaj asupra ap. 10 casa nr.55 str. Voluntarilor m. Balti, nr.
cadastral 030031302501010, cu radierea grevarii dreptului de proprietate aplicat in
Registrul bunurilor imobile la 13.07.2005 al lui Russu Zinaida (f.d. 68-73 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale a indicat cd la 07.07.2005 intre SA
,,Corporatia de Finantare Rurala” si Russu Zinaida a fost incheiat contractul de ipoteca
nr.894/1/2005/1 prin care Russu Zinaida a transmis in gaj ap. 10 casa nr.55 str.
Voluntarilor mun. Balti, nr. cadastral 030031302501010, intru garantarea executarii
obligatiilor de imprumut ale II ,,Cantemir Nina”, rezultate din contractul de credit
nr.894/1/2005 si nr.903/172005, termenul de rambursare ale carora expira la
01.07.2010 s1 01.07.2007.

Mentioneaza ca, dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau
trebuia sa afle despre incalcarea dreptului, adica din 01.07.2010 s1 01.07.2007, cand a
fost determinata data executarii obligatiunilor contractuale de rambursare a datoriei.

Astfel, considera reclamanta ca la data inaintarii actiunii civile termenul de 3 ani a
expirat, iar despre Incalcarea dreptului sdu SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a aflat
la 01.07.2010 s1 01.07.2007, cand urma a fi stinsa datoria, termenul de prescriptie de 3
ani a expirat la 01.07.2013 si 01.07.2010 respectiv. Deci, avand in vedere ca SA
,,Corporatia de Finantare Rurald” nu este in drept sd-si exercite dreptul la gaj si
reiesind din prevederile contractului de ipoteca din 07.07.2005 p. 4.5 lit. b, €) gajul
inceteaza 1n cazul expirarii termenului de actiune asupra gajului si in alte cazuri
prevazute de legislatia Republicii Moldova.

Noteaza reclamanta ca, la 25.11.2013 in adresa SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” a fost expediata o cerere prealabild de restituire a gajului in posesia lui Russu
Zinaida si incetarea contractului de gaj cu radierea grevarii dreptului de proprietate la
organul cadastral, insd, raspuns nu a fost primit, fapt pentru ce se isca prezenta actiune
civila.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 05.11.2014 s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata formulata de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” si s-
a admis integral actiunea reconventionald formulatd de Russu Zinaida. A fost
recunoscut incetat dreptul de gaj asupra ap. 10, str. Voluntarilor nr. 55, mun. Balti,
numar cadastral 030031302501010, cu radierea grevarii dreptului de proprietate aplicat
in Registrul bunurilor imobile la 13.07.2005 al lui Russu Zinaida. S-a incasat in mod
solidar de la SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, II ,,Cantemir Nina” si SC ,,Comsal
Lider” SRL in beneficiul lui Russu Zinaida cheltuielile de judecatd in marime de
370,35 lei (f.d. 212 Vol. I).

La 13.11.2014 , SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a declarat apel solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Balti din 05.11.2014 cu pronuntarea
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unei noi hotdrari prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA
,,Corporatia de Finantare Rurald” si respinsd actiunea reconventionala formulatd de
Russu Zinaida.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.03.2015 a fost respins apelul declarat de
SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din
05.11.2014 (f.d. 52-57 Vol. ).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.09.2015 a fost admis recursul
declarat de SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”. S-a casat decizia Curtii de Apel Balti
din 26.03.2015 cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata (f.d. 119-134 Vol. 1I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016 s-a admis apelul declarat de
SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Balti din
05 noiembrie 2014 si S-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a admis integral cererea
de chemare 1n judecatd inaintatd de SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” impotriva
Zinaidei Russu si SC ,,Comsal Lider” SRL privind exercitarea dreptului de ipoteca. S-a
transmis in ordine silita in posesia SA ”Corporatia de Finantare Rurala” bunul grevat
cu ipotecd, pentru a fi vandut in conformitate cu legislatia in vigoare si anume
apartamentul nr. 10 cu suprafata totald de 39,90 m.p., numar cadastral
0300313.025.01.010, amplasat pe adresa mun. Balti, str. Voluntarilor nr. 55. S-a decis
evacuarea proprietarului Russu Zinaida si a tuturor persoanelor terte aflate in imobilul
grevat cu ipoteca, cu evacuarea a tuturor bunurilor din imobil, fara a-i fi acordat alt
spatiu locativ. S-a incasat In mod solidar de la Russu Zinaida si SC ,,Comsal Lider”
SRL succesor in drepturi si obligatii 1I ,,Cantemir Nina” in beneficiul SA ,,Corporatia
de Finantare Rurald” cheltuielile de judecatd in marime de 591, 55 lei. Actiunea
reconventionald inaintatd de Russu Zinaida s-a respins.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele
formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciere gresita
probelor administrate, nu a constatat si nu a elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii §i incorect a aplicat normele de drept
material si procedural pertinente cauzei.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, la
06.05.2016, Russu Zinaida a naintat cerere de recurs prin care solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 10.03.2016, cu mentinerea
hotararea primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat incilcarea esentiald si
aplicarea eronata a normelor de drept material de catre instanta de apel, solutionarea
gresitd a pricinii §i aprecierea arbitrara a probelor.

La data de 20.07.2016, respectiv 12.09.2016, intimatul SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald” a depus referinta si referintd suplimentara la recursul declarat de
Russu Zinaida, solicitand respingerea si declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul declarat de Russu Zinaida a fost considerat
admisibil si transmis Spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie considera recursul declarat de Russu Zinaida intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd8 mentina
hotarirea primei instante.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, la 21 august 2013, reclamanta
SA ,Corporatia de Finantare Rurald” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Zinaidei Russu si SC ,,Comsal Lider” SRL cu privire la exercitarea dreptului
de ipoteca. Ulterior, la 02.12.2013, Russu Zinaida a inaintat o actiune reconventionala
impotriva SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”, II ,,Cantemir Nina”, si SC ,,Comsal
Lider” SRL cu privire la intoarcerea executdrii hotdrarii Judecatoriei Balti din
05.03.2010 prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata a SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald” impotriva Zinaidei Russu, intervenient accesoriu SC ,,Comsal
Lider” SRL cu privire la transmiterea silitd a obiectului ipotecii (gajului) si evacuarea
din spatiu locativ litigios, cu restituirea dreptului de posesie asupra bunului dat lui
Russu Zinaida. Recunoasterea incetarii dreptului de gaj asupra ap. 10, casa nr. 55, str.
Voluntarilor, mun. Balti, nr. cadastral 030031302501010, cu radierea grevarii
dreptului de proprietate aplicat in Registrul bunurilor imobile la 13.07.2005 al lui
Russu Zinaida.

Instanta de fond a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd
formulatd de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” si a admis integral actiunea
reconventionald formulatd de Russu Zinaida, solutie care urmare a rejudecarii a fost
casata de instanta de apel, care a admis apelul apelul declarat de SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” si a pronuntat o noua hotarare prin care a admis integral actiunea
principald, respingind actiunea reconventionala tnaintatda de Russu Zinaida.

Colegiul sustine ca fiind legald si intemeiata solutia datd de prima instanta, iar
solutia datd de instanta de apel este ilegald, deoarece decurge din interpretarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmatoarele circumstante
de fapt si de drept.

Conform art. 485 Cod Civil al RM, (1) Datoria garantata prin gaj poate fi preluata
de o altd persoana doar cu acordul creditorului gajist, iar in cazul in care debitorul
obligatiei garantate si debitorul gajist sint persoane diferite, si cu acordul acestuia din
urma de a raspunde pentru noul debitor. (2) Datoria garantata prin gaj poate fi preluata
de o altd persoana si fara acordul debitorului gajist (daca acesta este o altd persoana
decit debitorul obligatiei garantate). In cazul respectiv gajul se stinge. (3) In cazul in
care debitorul obligatiei garantate si debitorul gajist reprezinta una si aceeasi persoana,
gajul se mentine, cu exceptia cazului in care creditorul gajist este de acord cu o alta
garantie sau cu stingerea gajului.

Conform art. 495 lit. €) Cod Civil al RM, dreptul de gaj inceteaza in cazul altor
situatii prevazute de legislatie.

Astfel, retine Colegiul ca, legea in mod expres stabileste acordul debitorului
gajist, diferit fata de debitorul obligatilor garantate in cazul preluarii datoriei garantate
prin gaj de o alta persoana.

Concluzie ce rezulta si din prevederile art. 485 al. (2),(3) Cod civil al RM,
potrivit caruia datoria garantatd prin gaj poate fi preluata de o alta persoana si fara

5



acordul debitorului gajist (daca acesta este o altd persoand decit debitorul obligatiei
garantate). Tn cazul respectiv gajul se stinge.

in cazul in care debitorul obligatiei garantate si debitorul gajist reprezinti una si
aceeasi persoand, gajul se mentine, cu exceptia cazului in care creditorul gajist este de
acord cu o alta garantie sau cu stingerea gajului.

Astfel subzistenta gajului in cazul transmiterii datoriei garantate se afla in functie
de faptul daca debitorul obligatiei principale este si debitor gajist.

Retine Colegiul ca, in cazul dat, Russu Zinaida a garantat pentru o anumita
persoand II ,,Cantemir Nina” (f.d. 12). iar datoria garantati a fost preluati de o altd
persoana, pentru care acordul debitorului gajist nu s-a dat si nici nu s-a cerut.

Constatd Colegiul ci, reclamantul nu a prezentat probe daci la reorganizarea iI
,,Nina Cantemir” prin transformare in SRL ,,Comstal Lider”, devenind succesor al
drepturilor si obligatiilor {I ,Nina Cantemir”, unicul asociat devenind Cantemir Nina,
detinind 100% din capitalul statutar, cit si la schimbarea asociatului-Cutchi Vitalie,
detinind 100% din capitalul statutar, a fost sau nu a fost obtinut acordul debitorului
gajist Russu Zinaida pentru mentinerea gajului in scopul garantiei obligatiei preluate
de SRL ,,Comstal Lider” conform contractelor de imprumut nr. 894/1/2005 si
903/1/2005 din 04.07.2005 acordat I ,,Cantemir Nina”.

Retine Colegiul cd, reiesind din declaratiile reprezentantului piritului, Russu
Zinaida nu a cunoscut si nu i-a fost adus la cunostintd despre reorganizarea il
,,Cantemir Nina” in SRL ,Comstal Lider” si nimeni nu i-a comunicat ca suma
imprumutata nu se ramburseaza de cdtre Nina Cantemir.

Mai mult, extrasul CIS din 05.08.2009 pe numele SRL ,,Comsal-Lider” nu denota
despre faptul ca acesta este succesor in drepturi al partii la contractul de imprumut din
04.07.2005, a lui iI ,,Cantemir-Nina”, deoarece in actul dat nu este stipulatd
succesiunea in drepturi.

De asemenea, retine Colegiul cd, contractul de donatie a partii sociale din
25.04.2007, incheiat intre Cantemir Nina si Gridenco Liubov a fractiei 100% din
capitalul SRL ,,Comsal Lider” nu denota despre o careva succesiune in drepturi a i1
,,Cantemir Nina” cu SRL ,,Comsal-Lider”.

Mai retine Colegiul ci, din extrasul CIS nr. 16582 din 05.08.2009 se vede ci
modul de constituire a SRL ,,Comsal-Lider” este reorganizarea prin transformare a II
,,Cantemir-Nina” din 11.04.2007, adica in perioada de actiune a contractului de
imprumut din 04.07.2005, din care rezultd intentia II ,,Cantemir Nina” si donatorului
Gridenco Liubov de a se eschiva de obligatiunile contractuale.

Mai mult specificd Colegiul ca, potrivit contractului de imprumut incheiat intre
reclamantul SA ,.Corporatia de Finantare Rurald” si II ,,Cantemir Nina” nr. 894/1/2005
din 04 iulie 2005, pct. 5.1.2. lit. 1) si contractului de imprumut nr. 903/1/2005 din 04
iulie 2005 pct. 5.1.2. lit. 1), debitorul se obligd sa nu intreprindd masuri in vederea
lichiddrii sau reorganizdrii, schimbarii membrilor organelor sale de conducere, a
persoanelor cu functii de raspundere, si sd nu introducd modificari in documentele de
constituire fara acceptarea prealabila in scris a Corporatiei (f.d. 7 verso si f.d. 10), or,
iI ,,Cantemir Nina” a ignorat prevederile contractuale mentionate cu acordul tacit a SA
,,Corporatia de Finantare Rurala”.

Deoarece reclamantul a fost la curent despre preluarea datoriei 1I ,,Cantemir
Nina” de catre ,,Comstal-Lider” SRL si nu a avut pretentii fatd de debitor, conchide
Colegiul ca, in baza art. 485 alin. (2), art. 495 lit. ) Cod Civil al RM, gajul se stinge
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asupra ap. 10, casa nr. 55, str. Voluntarilor, mun. Balti, nr. cadastral
030031302501010 si urmeaza a fi radiat grevarea dreptului de proprietate aplicat in
Registrul bunurilor imobile la 13.07.2005 al Zinaidei Rusu.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
respinge actiunea initiala inaintata de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” si de a
admite integral actiunea reconventionala a lui Russu Zinaida.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de Russu Zinaida si-au
gasit confirmare 1n cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinind cont de faptul cd prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat
legea materiald, adoptind o hotarire legala si intemeiatd, iar instanta de apel a adoptat o
hotérire ce reiese din interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Russu Zinaida, de a casa decizia instantei de
apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

in legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Russu Zinaida.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016 si se mentine hotarirea
Judecatoriei Balti din 05 noiembrie 2014, in cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”
impotriva lui Russu Zinaida si Societdtii Comerciale ,,Comsal Lider” Societate cu
Réaspundere Limitatd privind exercitarea dreptului de ipotecd si actiunea
reconventionald depusa de Russu Zinaida impotriva Societatii pe Actiuni ,,Corporatia
de Finantare Ruralad”, intreprinderii Individuale ,.Cantemir Nina” si Societatii
Comerciale ,,Comsal Lider” Societate cu Raspundere Limitatd privind recunoasterea
incetarii dreptului de ga;.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



