dosarul nr. 3ra-1293/16
prima instantd — (Judecatoria Calarasi) Dorina Croitor
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisindu) N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Macaru Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Macaru Nicolae
impotriva Primariei Pitusca, r-nul Caldrasi, Consiliului satesc Pitusca, r-nul Calarasi,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral teritorial Calarasi, privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra unui teren cu destinatie agricold cu obligarea
Consiliului local Pitusca de a emite o decizie de atribuire In naturd si obligarea
Primadriei Pitusca de a elabora planul geometric si titlul pe terenul dat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de Macaru Nicolae si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Calarasi din 10 septembrie 2015,

constata:

La 26 iunie 2014 Macaru Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primaria Pitusca, r-nul Célarasi, Consiliul Local Pitusca, r-nul Calarasi
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Caldrasi, prin care a solicitat
recunoasterea dreptului de proprietate asupra unui teren cu destinatie agricold cu
suprafata de 0,97 ha, obligarea Consiliul local Pitusca, r-nul Calarasi de a emite o
decizie de atribuire in naturd a unui lot de teren cu destinatie agricola cu suprafata de
0,97 ha, obligarea Primariei Pitusca de a delimita terenul cu suprafata de 0,97 ha, cu
destinatie agricold, de a elabora planul geometric al terenului dat si de a elibera un
titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, in temeiul
contractului de vinzare-cumparare din 28 decembrie 2000 nr. 3234 a procurat de la
Gorgan Timofei un teren cu destinatie agricold cu suprafata de 0,97 ha amplasat in
extravelanul satului Pitusca, r-nul Calarasi.

La 02 ianuarie 2001 contractul dat a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Calarasi cu nr. 2534000165 in Registrul bunurilor imobile.

In 2005 a aflat ca dreptul asupra acestui teren apartine unui tert. Adica, in
diferite registre terenul dat este indicat cu un alt plan geometric si pe acest teren este
eliberat acte de proprietate unui tert.
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In asemenea circumstante, s-a adresat Consiliului local Pitusca de a-i atribui
teren conform contractului de vinzare-cumparare sus indicat.

La 15 decembrie 2009 a fost emisad decizia nr. 07/15 a Consiliul local Pitusca
prin care s-a permis atribuirea unui teren arabil in extravelanul s. Pitusca cu o
suprafata de 0,97 ha.

Prin decizia nr. 02/07 din 06 aprilie 2010 a Consiliului local Pitusca nu s-a
acceptat abrogarea Deciziei nr. 07/15 din 15 decembrie 2009.

Insa, in urma adresirii cererii de chemare in judecatid a Oficiului Teritorial
Ungheni a Canceraliei de Stat, ambele decizii ale Consiliului local Pitusca au fost
anulare.

In final invocind ci avind un act ce ii confirma dreptul de proprietate, nu
dispune de bun in natura.

La 24 iunie 2014 s-a adresat cu o cerere catre Primaria Pitusca in vederea
recunoasterii dreptului de proprietate a reclamantului asupra 0,97 ha cu delimitarea
acestuia in natura, 1nsa i-a fost refuzat (f.d. 2,3).

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 10 septembrie 2015 s-a respins cererea
de chemare in judecatd a lui Macaru Nicolae catre Primaria Pitusca si Consiliul local
Pitusca, intervenient accesoriu Oficiul cadastral teritorial Calarasi privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra unui teren cu destinatia agricold cu
suprafata de 0,97 ha cu obligarea Consiliul local Pitusca de a emite o decizie de
atribuire in natura si obligarea Primariei Pitusca de a elabora planul geometric si titlul
pe terenul dat (f.d. 99).

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Calarasi din 10 septembrie 2015, la
07 octombrie 2015 a depus apel Tmpotriva acesteia prin care a solicitat casarea
integrala a acesteia cu remiterea cauzei la o noua rejudecare in aceeasi instantd in alt
complet de judecata (f.d. 111).

La 17 februarie 2016 Macaru Nicolae a depus cerere de apel motivat prin care a
solicitat casarea integrald a hotaririi Judecatoriei Célarasi din 10 septembrie 2015 cu
emiterea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecatd si fie admisa
integral (f.d.123-125).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Macaru Nicolae si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Calarasi din 10
septembrie 2015 (f.d. 143).

La 06 iulie 2016 Macaru Nicolae a depus cerere de recurs prin care a solicitat
casarea decizei Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, a hotaririi Judecatoriei
Calarasi din 10 septembrie 2015 cu emieterea unei noi hotariri prin care sa-i acorde
dreptul de a se folosi de bunul care il are in proprietate, cu explicarea carui organ sa se
adreseze 1n vederea restabilirii dreptului de proprietate asupra lotului de teren cu
suprafata de 0,97 ha si incasarea cheltuielilor de judecatd de la organul care se face
responsabil de lipsirea acestuia de proprietate, in suma de 3000 lei (f.d. 152-155).

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, recurentul la 28 decembrie 2000 in
baza contractului de vinzare-cumpdrare nr. 3234 a procurat de la Gorgan Timofei un
bun imobil cu suprafata de 0,97 ha, amplasat in extravelan s. Pitusca, r-nul Calarasi.

La 02 ianuarie 2001 a inregistrat terenul la Oficiul Cadastral teritorial Calarasi,
unde i s-a atribuit numar cadastral 2534000165 in Registrul bunurilor imobile.

La acel moment bunul dat nu era gajat, sechestrat si exista de fapt si in
realitate.
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Locul amplasarii 1l cunostea, conform planului sectorului.

Mai mult ca atit, bunul dat a fost explorat de catre recurent timp de 5 ani, pina
cind a aflat ca acest teren a fost dat de cdtre Primaria Pitusca in proprietatea altei
persoane.

Astfel, a invocat ca, avind acte de proprietate, Primadria Pitusca la deposedat de
acest teren.

Conform certificatului din 16 februarie 2016 eliberat de Oficul Cadastral
Teritorial Caldrasi bunul imobil cu numarul cadastral 2534000.165 este proprietatea
recurentului, cu locul amplasarii eroare in plan.

La solicitarea Oficiului Cadastral teritorial Calarasi cu privire la cererea unde se
afla terenul respectiv, acestia au comunicat ca primaria urmeaza sa identifice bunul
respectiv, unde mai apoi reprezentantii Oficiului Cadastral vin si fac masurarile.

De asemenea, a mentionat ca, atit prima instanta cit si instanta de apel eronat au
constatat ca recurentul solicitd un alt teren, in timp ce acesta solicita sa-i fie atribuit
terenul acestuia si sa recupereze greseala pe care au comis-o angajatii primariei din
pricina carora nu se poate folosi de terenul ce-1 apartine cu drept de proprietate.

Suplimentar a comunicat cd, in anul 2000 cind a procurat terenul a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral, fiindu-i atribuit numar provizoriu, insa ulterior in baza
programului “Pamint” Primadria avea obligatia sd transmitd toate datele Oficiului
cadastral pentru inregistrarea definitiva. Primaria la rindul sdu a transmis datele
eronate astfel, s-a atribuit terenul respectiv altei persoane.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
dispozitivul deciziei a fost emis de Curtea de Apel Chisindu la 07 aprilie 2016.
Potrivit scrisorii nr. 2245 copia deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd
partilor la 11 mai 2016, insa la materiale nu este dovada receptiondrii acesteia.

Cererea de recurs a fost depusd la 06 iunie 2016, respectiv, recursul se
considera depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.
Respectiv, recursurile se considerd depuse in termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori poate decide invitarea
unor participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor
de legalitate invocate 1n cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este Intemeiat i urmeaza a fi admise cu casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, Intr-un alt complet de judecata din urmatoarele considerente.

In acest sens, Curtea mentioneazi ca, art. 9 din Constitutie consacri existenta
proprietatii private asupra bunurilor materiale si intelectuale, iar potrivit art. 46 din
Constitutie, dreptul la proprietatea privatd este garantat. Curtea retine ca proprietatea
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privata consacra dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod
exclusiv, absolut §i perpetuu, in limitele stabilite de lege.

De asemenea, articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana consacra
dreptul la respectarea bunurilor. Astfel, orice persoana fizica sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru
o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca, articolul 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie nu garanteaza dreptul de a dobandi proprietdti (a se vedea Kopecky
v. Slovacia [GC], nr. 44912/98, §35, ECHR 2004-IX, si Van der Mussele v. Belgia,
hotarare din 23 noiembrie 1983, Seria A nr. 70, p. 23, §48).

Mai mult, ,,un reclamant poate pretinde o violare a articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie doar daca si in masura in care deciziile contestate se refera la
,bunurile” sale in sensul acestei prevederi. ,,Bunurile” pot fi fie ,,bunuri existente”, fie
bunuri, inclusiv pretentii, in privinta carora reclamantul poate sustine ca are cel putin
0 ,,speranta legitimd” cad va obtine dobandirea efectiva a unui drept de proprietate.

De asemenea, potrivit art. 316 alin. (1) si (2) din Codul civil, proprietatea este,
in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi
silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica pentru o
dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

In conformitate cu art. 321 alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobindeste la data Tnscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Luind in consideratie cele mentionate supra, se conchide ca potrivit contractului
de vinzare-cumparare incheiat la 28 decembrie 2000 intre Gorgan Timofei si Macaru
Nicolae, ultimul a procurat lotul agricol in marime de 0,97 ha, situat In extravilanul
Primadriei s. Pitusca, jud. Ungheni si trecut in Registrul cadastral cu nr. 2534000165 la
28 decembrie 2000. Contractul respectiv a fost autentificat notarial si inregistrat in
Registrul bunurilor imobile in modul stabilit de lege (f.d. 10).

De asemenea, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat la 09
aprilie 2014 terenul cu numarul cadastral 2534000.165, cu suprafata de 0,97 ha este in
proprietatea lui Macaru Nicolae, obtinut in baza contractului de vinzare-cumparare nr.
3234 din 28 decembrie 2000 (f.d. 11).

Mai mult ca atit, atit Primaria satului Pitusca cit si Oficiul Cadastral Teritorial
Calarasi 1n instanta de judecata nu au negat existenta dreptului recurentului si nu au
avut obiectii referitor la valabilitatea contractului.

Cu toate ca recurentul detine un act de proprietate asupra terenului, inregistrat
in modul stabilit la Oficiul Cadastral, fiind identificat cu un numar cadastral, insa
acesta nu se poate folosi de acte teren intrucit, bunul respectiv nu este delimitat in
naturd, fapt ce reprezintad o limitare neintemeiatd a dreptului acestuia la proprietate
prin limitarea dreptului de posesie si folosinta.

Dupa cum e stipulat supra, dreptul de proprietate poate fi limitat doar in temeiul
legii, or para. 50-51 din Hotarirea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea privatizarii fondului de locuinte
nr.1324 -XII din 10 martie 1993 nr. 15 din 17 mai 2016 prevede expres ca, dreptul de
proprietate nu poate fi privit ca un drept absolut. Astfel, legislatorul poate institui o
ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate, cu conditia ca aceasta sa fie
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prevazuta de lege, sa urmareasca un scop care sa serveasca interesului general §i sa
fie proportionala scopului urmarit.

Instituirea unei masuri legislative trebuie sa fie justificatd de un scop legitim, in
asa fel Incat sa pastreze un just echilibru intre drepturile si interesele tuturor
participantilor care se afla in situatii identice, fara privilegii si fara discriminari,
respectandu-se astfel principiul constitutional al egalitatii s1 nediscriminarii.

Prin urmare, Colegiul, a constatat ca desi recurentul detine un drept de
proprietate, intimatii in cadrul examinarii cauzei nu au prezentat nici un temei legal de
limitare a dreptului de proprietate a acestuia, fiindu-i incélcat dreptul in substanta.

Astfel, intru apararea dreptului, recurentul in cererea de chemare in judecatd a
solicitat:

1) Admiterea cererii de chemare in judecata;

2) Recunoasterea dreptului de proprietate asupra unu teren cu destinatie

agricola cu suprafata de 0,97 ha;

3) Obligarea Consiliului local Pitusca, r-nul Calarasi sa emita o decizie de
atribuire 1n natura a unui lor de teren cu destinatie agricold cu suprafata de
0,97 hectare;

4) Obligarea Primariei de a delimita terenul cu suprafata de 0,97 ha cu
destinatie agricold de a elabora planul geometric a terenului dat si de elibera
un titlul de autentificare a detinatorului de teren.

Prin hotarirea Judecatoriei Caldrasi din 10 septembrie 2015, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016 cererea de chemare in judecata a
fost respinsd ca neintemeiata.

Unul din temeiurile mentionate atit de catre instanta de fond cit si de instanta de
apel este art. 12 din Codul funciar, care stabileste categoriile persoanelor carora le pot
fi atribuite teren in proprietate.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza, art. 12 din Codul funciar,
reglementeaza atribuirea 1n proprietate privatd a cotelor de teren echivalent, fapt
solicitat de catre recurent in pretentia nr. 2 din cererea de chemare in judecata.

In timp ce prin cerinta nr. 3 din cererea de chemare in judecati, recurentul a
solicitat obligarea Consiliului local Pitusca, r-nul Calarasi sa emita o decizie de
atribuire in natura a unui lor de teren cu destinatie agricola cu suprafata de 0,97
hectare. lar cerinta nr. 4 era obligarea Primariei de a delimita terenul cu suprafata
de 0,97 ha cu destinatie agricola de a elabora planul geometric a terenului dat §i de
elibera un titlul de autentificare a detinatorului de teren.

In acest sens, instantele de judecatd, ierarhic inferioare nu au constatat, care
teren urmeaza sa fie individualizat terenul care il solicitd or terenul care il detine in
proprietate, or in cererea de recurs, recurentul a mentionat ca nu solicita de la Primarie
sd-1 atribuie cota de teren echivalent, doar cere sa-i fie reparata greseala, deoarece este
in imposibilitate sa se foloseasca de terenul sau.

Mai mult ca atit, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces
concret si efectiv, care presupune ca justitiabilul sa beneficieze de o posibilitate clara
si concretd de a contesta un act constituind o atingere adusa drepturilor sale

In acest context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Airey c.
Irlandei, a reiterat principiul potrivit caruia Conventia nu garanteaza drepturi teoretice
si iluzorii, ci drepturi practice si efective, si aceasta intrucat dreptul de acces la



instante trebuie privit prin raportare la locul prioritar pe care il detine intr-0 societate
democratica dreptul la un proces echitabil.

Distinct de cele relatate supra, instanta de recurs mentioneazd ca in cauza
Albina contra Romaniei, CEDO a invocat ca, dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6.1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are
drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Hotararea Artico impotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16,
paragraful 33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decit daca aceste observatii
sunt in mod real "ascultate', adicd in mod corect examinate de cdtre instanta
sesizatd. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina "instantei" obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba
ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta [Hotararea Perez impotriva Frantei
(GC), Cererea nr. 47.287/99, paragraful 80, CEDH 2004-1, si Hotararea Van der Hurk
impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria A, nr. 288, p. 19, paragraful 59].

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci instanta de fond cit si instanta
de apel, nu numai ca nu a concretizat cerintele Tnaintate, pentru a fi examinate 1n mod
corect dar nici nu au motivat in hotararile pronuntate respingerea cerintelor nr. 3,4 din
cererea de chemare in judecatd, ceea ce este o incalcare a art. 6.1. din Conventia
europeana a drepturilor omului.

Suplimentar, instanta de recurs releva, cd instantele ierarhic inferioare au
aplicat prevederile art. 504, 505 din Codul civil pentru a motiva respingerea cererii de
chemare 1n judecata.

Potrivit art. 504 alin. (1) din Codul civil, cind vreo inscriere din registrul
bunurilor imobile nu corespunde situatiei juridice reale, se poate cere rectificareca
inscrierii.

In acest context art. 505 alin. (1) din Codul civil statueaza ci, orice persoani
interesatd poate cere rectificarea unei intabulari sau inscrieri provizorii daca inscrierea
sau actul 1n al carui temei s-a dispus inscrierea nu a fost valabil, dreptul inscris a fost
calificat gresit, nu mai sint intrunite conditiile de existentd a dreptului inscris sau au
incetat efectele actului juridic in al cdrui temei s-a ficut inscrierea, exista si alte
temeiuri prevazute de lege. Or in spetd, recurentul desi detine in proprietate un teren,
inregistrat si delimitat in modul stabilit, acesta este in imposibilitate de al folosi in
naturd din cauza ca de catre reprezentantii statului sau comis erori in plan si nu au
delimitat Tn naturd acest teren pentru a putea fi folosit.

De asemenea e de mentionat ca, la Tnregistrarea dreptului de proprietate, terenul
cu numar cadastral a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, avind un plan al
sectorului repartizat cu enumerarea adiacentilor, or inscrierea in Registrul bunurilor
imobile, nu poate fi imputatad recurentului.

Astfel, desi instantele ierarhic inferioare au constata cd recurentul detine in
proprietate un teren, acestea nu s-au expus pe delimitarea terenului in natura, fapt
solicitat in cererea de chemare in judecata, or atributele inerente dreptului de
proprietate este dreptul de posesie si folosinta, in cazul lipsei acestora dreptul de
proprietate garantat este unul teoretic si iluzoriu.

Cu referire la hotarirea Judecatoriei Calarasi din 08 septembrie 2010 prin care
s-au anulat decizia Consiliului nr. 07/15 din 15 decembrie 2009 de atribuire a
terenului lui Macaru Nicolae, instanta de recurs mentioneaza ca obiectul litigiului n
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speta este cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, obligarea Consiliului de
a emite o decizie de atribuire a terenului in naturd, obligarea Primariei de a delimita
terenul si de a elabora planul geometric al terenului cu emiterea unui titlul de
autentificare in timp ce in cadrul procesului civil precedent s-a examinat legalitatea
deciziei nr. 07/15 din 15 decembrie 20009.

Luind in consideratie cd la examinarea cauzei, atit instanta de fond cit si
instanta de apel au aplicat eronat legea material si nu au motivat respingerea tuturor
cerintelor expuse in cererea de chemare in judecata, Colegiul considera ca urmeaza de
casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 cu restituirea pricinii la
rejudecare 1n instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin.1 lit.c) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Macaru Nicolae.

Se caseaza decizia Curtii de apel Chisindu din 07 aprilie 2016 adoptata in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Macaru Nicolae impotriva
Primadriei Pitusca, r-nul Calarasi, Consiliului satesc Pitusca, r-nul Céldrasi, Oficiul
intervenient accesoriu Cadastral teritorial Caldrasi, privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra unui teren cu destinatie agricold cu obligarea Consiliului local
Pitusca de a emite o decizie de atribuire in naturd si obligarea Primarie1 Pitusca de a
elabora planul geometric si titlul pe terenul dat, cu restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de apel, la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori
Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
Copia corespunde originalului Dumitru Mardari



