Dosarul nr.2ra-2001/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisindau — S. lorgov
Instanta de apel: CA Chisindau — N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Lilia Pascal in interesele Elenei lacovleva,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Ciaban Maria
impotriva Elenei lacovleva privind declararea nulitatii testamentului din 01.09.2011 si
declararea nula a cererii Eugeniei Borohovici din 22.06.2011 cu privire la anularea
testamentului din 28.01.2011,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2016,

CONSTATA:

La 09 noiembrie 2011 Ciaban Maria s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecatda impotriva Elenei lacovleva, solicitind recunoasterea nulitatii
testamentului din 01.09.2011, intocmit de catre Borohovici Eugenia in folosul Elenei
lacovleva. (f.d. 5)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci a avut grija si a intretinut-0 pe
Borohovici Eugenia, anul nasterii 1941, in jur de doi ani. Ea facea curat in apartamentul
Eugeniei Borohovici, mergea la cumparaturi, procura medicamente, achita vizitele
medicilor si surorilor medicale, precum si achita toate serviciile comunale. Bohorovici
Eugenia se afla la intretinerea sa si nu cheltuia pentru sine nici un ban.

A mentionat, ca la initiativa Eugeniei Borohovici, la 28.01.2011, a perfectat pe
numele sdu un testament la notarul Maria Colomeet. Ulterior, in luna iunie 2011 ea a
observat careva devieri In comportamentul Eugeniei Borohovici. O data a gasit-0
cazuta de pe pat. Ea nu o reconostea, vorbea cu mortii, recunoscindu-i ca fiind vii,
nimic nu intelegea, nu se orienta in spatiu.

La 13.09.2011, Borohovici Eugenia a decedat in urma unei come cerebrale. Dupa
decesul acesteia, ea a aflat ca Eugenia Borohovici, a testat apartamentul Elenei
lacovleva.



Considera ca, Borohovici Eugenia, anulind testamentul pe numele sdu si
intocmind un nou testament pe numele Elenei [acovleva nu isi dddea seama de actiunile
sale si nu le putea dirija In virtutea starii sale de sdnatate.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta Ciaban Maria a depus o cerere de
completare a cerintelor din actiune, solicitind recunoasterea nula a cererii Eugeniei
Borohovici din 22.06.2011 cu privire la anularea testamentului din 28.01.2011 (f.d. 30)

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 decembrie 2011 s-a
dispus de a aplica sechestru pe apartamentul 20 din bd. Moscovei nr. 20/3 in mun.
Chisinau, care a apartinut cu drept de proprietate Eugeniei Borohovici. (f.d. 39, vol. I)

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 ijunie 2015 s-a admis
actiunea Mariei Ciaban. S-a declarat nul testamentul din 01.09.2011 intocmit de
Eugenia Borohovici pe numele Elenei lacovleva si cererea Eugeniei Borohovici din
22.06.2011 cu privire la anularea testamentului din 28.01.2011. Sechestru asupra
apartamentului nr. 20 din bd. Moscova nr. 20/3 aplicat prin incheierea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 19.12.2011 se va anula la ziua intrarii hotaririi in vigoare.
(f.d. 172, 175-178, vol. II)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 02 iulie 2015 avocatul Lilia Pascal,
in interesele Elenei lacovleva a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa. (f.d. 180, 185-
188, vol. )

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 s-a respins apelul declarat
de catre lacovleva Elena si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 11 iunie 2015. (f.d. 231-237)

Instanta de apel a stabilit ca, prin testamentul nr. 158 din 28.01.2011 Eugenia
Borohovici a testat toatd averea ce-i apartine, Mariei Ciaban, iar prin cererea din
22.06.2011 Borohovici Eugenia a anulat testamentul eliberat pe numele Ciaban Maria.

De asemenea, a stabilit ca, prin testamentul nr. 6820 din 01.09.2011 Borohovici
Eugenia a testat toata averea sa Elenei lacovleva, ia la data de 13.09.2011, Borohovici
Eugenia a decedat, fapt confirmat prin certificatul de deces nr. 3437.

Ciaban Maria s-a adresat in instanta de judecata solicitind declararea nulitatii
testamentului din 01.09.2011 si declararea nuld a cererii Eugeniei Borohovici din
22.06.2011 cu privire la anularea testamentului din 28.01.2011, precum si dispunerea
efectuarii unei expertize psihiatrica legald postuma.

Urmare efectudrii expertizei psihiatrice legale postume, expertii in concluzia
expusd in raportul nr. 147 f/f-2012 din 13.09.2012 au constatat ca, in perioada
intocmirii testamentului la 01.09.2011, Bogorovici Eugenia se afla in stare de dementa
senild, caracterizatd prin diminuarea memoriei, dezorientare in spatiu si timp,
incapacitatea de a cunoaste persoanele apropiate, ce 0 lipsea de capacitatea de a
intelege actiunile sale si de a dirija cu ele. La data de 01.09.2011 Borohovici Eugenia
nu putea actiona cu discernamint. Faptul ca Borohovici Eugenia era bolnava se constata
st prin Inscrisurile din cartela medicala a acesteia.

Fiind dispusa o noua expertiza, comisia de expertizare a prezentat procesul-verbal
nr. 4 f/f-2015 din 15.01.2015, privind imposibilitatea intocmirii unui raport de
expertiza psihiatrico-legald. Astfel, concluzia expertizei referitoare la starea ei psihica
in perioada anilor 2010-2011, precum si discerndmintul in perioada intocmirii
testamentului din 28.01.2011 si semnarii cererii din 22.06.2011 nu poate fi emisa,
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deoarece lipsesc datele obiective confirmate despre prezenta sau lipsa modificarilor de
personalitate si dereglarilor psihice (datele din fisa medicald ambulatorie), iar
declaratiile martorilor sunt contradictorii.

Instanta de apel cit si instanta de fond au ajuns la concluzia ca la momentul
intocmirii testamentului pe numele Elenei lacovleva, precum si a cererii din 22.06.2011
cu privire la anularea testamentului din 28.01.2011, Bogorovici Eugenia nu-si dadea
seama de actiunile sale si nu a actionat cu discernamint.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 01 iulie 2016 avocatul Lilia Pascal,
in interesele Elenei lacovleva a declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa. (f.d.2-8, vol. 1)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci instanta de apel, cit
si instanta de fond eronat si unilateral au examinat litigiul aparut intre Ciaban Maria si
Elena lacovleva, ajungind la o concluzie neintemeiata si ilegala.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
25 mai 2016.

Astfel, cererea de recurs, depusa la 01 iulie 2016, confirma exercitarea caii de atac
in termen. (f.d. 2-3, vol. 1)

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de catre avocatul Lilia Pascal, in interesele Elenei
lacovleva nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
care sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primet1
instante.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speti, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
reprezentantul recurentei si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate,
or recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd cd normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificand-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.



Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleazd ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si
anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de avocatul Lilia Pascal, in interesele
Elenei lacovleva impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Lilia Pascal, in
interesele Elenei lacovleva impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016,
in pricina civila la actiunea Mariei Ciaban Tmpotriva Elenei lacovleva privind
declararea nulitatii testamentului din 01.09.2011 si declararea nula a cererii Eugeniei
Borohovici din 22.06.2011 cu privire la anularea testamentului din 28.01.2011.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



